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VORWORT. 


Von ganz geringfügigen Abweichungen abgesehen, ist dieses 
Buch eine deutsche Bearbeitung der Einleitung und des gram- 
matischen Teiles meiner SenprüSu valoda (Rigä, 1943). Den lexi- 
kalischen Teil derselben habe ich unübersetzt gelassen, weil da 
auch Personen, die mit dem Lettischen wenig vertraut sind, sich 
einigermassen zurechtfinden können. 


J. Endzelin. 


Korrigenda und Addenda. 


Man lese: 


status, statt status S. 33, Z. 8 v. o. 

Kalnùjai statt Kainùjai, S. 62, Z. 15 v. o. 

spertlan E. statt sperťflan E„ S. 70, Z. 14 v. u. 

> -ņ statt < -n S. 90, Z. 4 v. u. 

dat. s. statt dat. s S. 120, Z. 9 v. u. 

wakaulin statt wa kaulin S. 130, Z. 19 v. u. 

d. statt d S. 143, Z. 1 v. u. 

s, statt s S. 149, Z. 14 v. u. 

läikumai: statt läikumai S. 162, Z. 8 v. u. 

Optat. statt Optat S. 167, Z. 4 v. o. 

dat. statt dat S. 192, Z. 14 v. o. 

Zu apr. Tapilkayme und li. Tapilius § 75a seien hinzugefügt die 
le. ON „Tapilas“ ciems und Tapilnieki Lvv. II 113 aus dem Gebiet von Kandava. 

Zu dirstlan $ 78 wolle man meine Senprūšu valoda S. 161 s. v. 
vergleichen. 

Mit täns $ 176 vergleiche man le. $itanais oder Sitenais „dieser hier“ 
und das „tahmische* gans (in Langes Wörterbuch) „dieser“. 

Zu den Abkürzungen sei hinzugefügt Tautos. d. == Tautosakos darbai. 


Kaunas. 


Verzeichnis der Abkürzungen siehe Seite 201, 


Einleitung. 


Die Ästier. 


Vorfahren der spätern „Preussen“ sind wahrscheinlich die — 
am Ende des 1. Jahrhunderts nach Christo — in der Germania 
des Tacitus als Anwohner des „Suebischen“ Meeres (d. h. der 
Ostsee) und als Bernsteinsammler erwähnten Ästier („Aestiorum 
gentes“). Im 6. Jahrhundert unserer Ära erzählt Kassiodor von 
ihnen, dass sie dem Gotenkönig Theoderich dem Grossen Bern- 
stein als Geschenk geschickt hätten. Näher bestimmt ihren Wohn- 
ort die Angabe des Jordanes (um 550), dass östlich von den um 
die Weichselmündung ansässigen Vidivariern an demselben Meer 
die „Aesti* („pacatum hominum genus omnino“) hausen; ebenda 
kennt sie noch Karls des Grossen Biograph Einhard (um 800). 

Von Tacitus werden die Ästier, wie Sittig Stud. balt. IV 
19 f. bemerkt, anscheinend zu den Germanen gezählt: den Bo- 
den bearbeiten sie „patientius quam pro solita Germano- 
rum inertia“, und Bernstein sammeln sie „soli omnium“ (doch 
wohi zu ergänzen: Germanorum). Und erst nach dem Bericht 
über die Ästier und Sitonen sagt Tacitus, dass hier nun „Sue- 
biae finis“ sei. Aber von demselben Tacitus werden den Ästiern zwar 
auch „ritus habitasque Sueborum“, jedoch „lingua Britannicae 
propior“ zuerkannt. Und betreffs der Peukiner (, Veneter und 
Fennen) ist er im unklaren, ob sie zu den Germanen oder zu 
den Sarmaten gehören, obwohl die Peukiner „sermone, cultu 

.. ac domiciliis ut Germani agunt“. Es scheint demnach, dass 
Tacitus die Zugehörigkeit eines Volksstammes zu benachbarten 
Stämmen nicht auf Grund sprachlicher Kriterien bestimmte. Gleich- 
wohl meint Sittig a. a. O., dass nach den Angaben des Tacitus 
die Ästier eher germanisch als baltisch sind. Die Göttermutter 
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und die Eberfiguren der Ästier seien den nachherigen Preussen 
fremd, wohl aber hätten die Sueben die Mutter Erde verehrt. 
Damit ist jedoch nichts bewiesen: was einst gewesen ist, kann 
nachher verschwinden, vollständige Nachrichten über die alten 
Preussen fehlen uns, und kann man bei den Germanen eine 
Göttermutter und Eberfiguren nachweisen? Die Behauptung des 
Tacitus, dass bei den Ästiern „ritus habitusque Sueborum“ üblich 
seien, wird von Sittig rückhaltlos anerkannt, ob aber ihre Sprache 
wirklich „Britannicae propior“ gewesen sei, das bezweifelt er. Im 
Grunde kann man wohl beide Behauptungen des Tacitus nur 
cum grano salis gelten lassen: ihnen liegen doch keinerlei wis- 
senschaftliche Forschungen und nicht einmal eigene Beobachtun- 
gen des Tacitus zugrunde. Und bei einander benachbarten Stäm- 
men, die in einigermassen ähnlichen Verhältnissen leben, wird 
ein oberflächlicher Beobachter wahrscheinlich immer etwas Ähn- 
liches in „ritus habitusque* finden. In sprachlicher Hinsicht aber 
konnten die Ästier — wenn es Balten waren — mehr den Britten 
als den Germanen deshalb ähneln, weil nur Germanen eine Laut- 
verschiebung durchgeführt hatten. Zu Gunsten seiner Ansicht 
verweist Sittig auch auf die Mitteilung đes Tacitus, dass die 
Ästier den Bernstein „glesum“ nennen: „Ernstlich wird ... wohl 
niemand zu behaupten wagen, dass glesum ein baltisches Wort 
sei* (es folgt ein Hinweis auf Plinius, der dieses Wort für ger- 
manisch hält). „Lettisches glesis [sic!] entstammt deutlich dem 
Germanischen und kann'gar nicht urverwandt sein“. „Wären die 
Aestier ... in Wahrheit Balten, warum besassen sie denn kein 
baltisches Wort für ihre wichtigste Handelsware?* Aber woher 
wissen wir denn, dass die Ästier keinen baltischen Namen für 
den Bernstein hatten? Falls „glesum“ wirklich nur germanisch 
und den Balten ursprünglich fremd war, so konnten es die Ästier 
— wenn sie baltisch waren — im Verkehr mit ihren germani- 
schen Nachbarn kennen lernen und auch von Kaufleuten zu hören 
bekommen, die auf der Reise aus dem Süden nach dem Ästier- 
land dieses Wort schon unterwegs bei den Germanen sich an- 
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geeignet hatten und dann auch bei den Ästiern nach „glesum“ 
fragten. Infolge dessen konnten diese im Verkehr mit Fremd- 
stämmigen das Wort „glesum“* zu gebrauchen anfangen, auch 
wenn sie selbst den Bernstein irgendwie anders nannten. In der 
Literatur des 16. Jahrhunderts wird tatsächlich „gentars“ als der 
altpreussische Name des Bernsteins erwähnt, s. Nesselmanns Thes. 
46. „Glesum“ aber könnte nur in dem Falle nicht auch baltisch 
sein, wenn das germanische gl2s- hier auf ursprüngliches &Shles- 
zurückginge; nun findet man aber neben Shel- ein synonymes 
ghel-, s. Walde - Pokorny I 624 und 626, so dass „glesum“ for- 
mell auch ein baltisches Wort sein könnte, das ursprünglich viel- 
leicht „Harz“ bedeutete. Die Preussen haben ja auch einige an- 
dere Wörter mit nur germanischen Verwandten. Le. glisis aber 
(wie für „glesis“ zu schreiben ist) stammt seines 7T wegen wahr- 
scheinlich nicht aus dem Germanischen, sondern aus demjenigen 


apr. Dialekt, wo ë zu 7 geworden war; teilweise anders urteilt da- 
rüber Būga KSn. 256 f. 


Es gibt auch Gelehrte, so z. B. Karsten und Senn, die un- 
bedenklich — aber ohne Beweise — die ursprünglichen 
Ästier zu den Germanen zählen; später habe dann der Ästier- 
name „die Funktion eines zusammenfassenden Volksnamens er- 
halten“, womit dann auch einige nichtgermanische Stämme be- 
zeichnet wären, s. Senns Artikel „Ostpreussens Vorgeschichte 
sprachlich beleuchtet“ (The Germanic Review XV, Ne 1). Einige 
Forscher haben die Ästier auch für Finnen oder gar Kelten an- 
gesehen, s. darüber Gerullis in Eberts Reallex. der Vorgesch. I 337. 

Archäologen, s. z. B. Engel Vorgesch. der altpr. Stämme I 
124, haben jedoch festgestelt, dass die Kontinuität der materiellen 
Kultur die Ästier mit den nachherigen Preussen verbindet, und 
wenn dem so ist, so sind die Ästier wahrscheinlich Vorfahren der 
Preussen. Jedenfalls sind, wie Gerullis a. a. O. bemerkt, die von 
Wulfstan am Ende des 9. Jahrhunderts erwähnten Esten (Easten) 
mit den nachherigen Preussen identisch; das erweisen die von 
Wulfstan angeführten und in Preussen belegbaren Ortsnamen 
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und gemeinsame Gebräuche der Wulfstanschen Esten und der 
nachherigen Preussen. Wenn Wulfstan die Esten (Ästier), wo & 
im And. aus ai- entstanden war, auch „Easten“ nennt, so hat er 
vermutlich den Estennamen auf ae, &aste „Osten“ bezogen. 


Für das Baltentum der Ästier würde auch li. Ais/tJmares 
„das Frische Haff“ zeugen, wenn dieser Name authentisch wäre; 
in diesem Fall würde der Ästiername wahrscheinlich eigentlich 
einen preussischen Stamm bezeichnet haben. Aber Gerullis kann 
a. a. ©. 337 Recht haben, dass der Name Ais/t]mares „als ge- 
lehrte Erfindung stark verdächtig“ ist. Eine einigermassen wahr- 
scheinliche baltische Etymologie des Ästiernamens hat man bis 
jetzt nicht gefunden, wohl aber kann man ihn aus dem Germa- 
nischen deuten, und man hat dafür schon mehrere germanische 
Etymologien, s. Gerullis a. a. O. Much hat den Namen auf mnd. 
este (mit e- < ai-) „Darre“ bezogen; in diesem Fall wären die 
Ästier Leute, die während des Winters in Korndarren (le. rijas) 
wohnen. Die Germanen konnten so diejenigen Anwoħner der 
Ostsee benennen, die so ihre Korndarren benutzten. Als sie er- 
fahren hatten, dass die baltischen Ästier sich Preussen nen- 
nen, kónnten sie den Ästiernamen auf die jetzigen Esten über- 
tragen oder beschränken, die in ihrer eigenen Sprache wahr- 
scheinlich keinen Gesamtnamen ihres Volkes besassen. Wenn der 
Ästiername germanischen Ursprungs ist, so ist es auch leichter 
zu verstehen, dass in den baltischen Ländern sichere Reste dieses 
Namens fehlen. 

Über die Ästier vergleiche man auch O. Kunkel in der Pauly- 
Wissowa-Kroll’schen Realenzyklop. der klass. Altertumswiss. XVII 
1815—1818. 


Die Preussen: 


Der apr. Name der Preussen kommt in den apr. Texten 
nicht vor; da finden sich nur die Ableitung (en) prüsiskan 


1 Über die alten Preussen überhaupt s. auch A. Fischer Etnografla daw- 
nych Prasów (1937) und H. Łowmiański The ancient Prussians (1987). 
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(tautan 19, 21? „im Land zu Preussen“) und das Adv. prü- 
siskai 19,13 „preussisch“. Aus geschichtlichen Quellen ent- 
nimmt Nesselmann in seinem Thes. den Plur. (mit lateinischer En- 
dung) prussi (=li. präsai, le. prasi, ME) und den Landesnamen 
Pruzza (=li. Prasa bei Büga KSn. 207?). Zum erstenmal wird 
der Preussenname („Bruzi“) in den Schriften des sogenannten 
bayrischen Geographen im 9. Jahrhundert erwähnt;? darauf nennt 
die Preussen („Brüs“) der spanische Jude Ibrahim- ibn- Jaküb 
in der Beschreibung seiner um 965 erfolgten Reise durch Deutsch- 
land. Die ältesten darauf folgenden Erwähnungen des Preus- 
sennamens verzeichnet Büga Liet. k. žod. LXXI; ebenda LXX 
versucht Būga zu ermitteln, welchem Stamm ursprünglich der 
Preussenname zu eigen gewesen ist. 


Um 1200 hatte das Wohngebiet der Preussen ungefähr fol- 
gende Grenzen: im Norden die Ostsee und der Memelfluss, im 
Osten der Memelfluss, im Süden die schwankende Grenze mit 
Polen und im Westen die Weichsel; genauere Angaben darüber 
bei Gerullis in Eberts Reallex. der Vorgesch. I 338, Ziesemer 
Zeitschr. f. d. Mundarten XVIII 152, E. Lewy PN 25 fi. und IF 
XXXII 168 f. und Trautmann Apr. PN 195 ff. 


Im Preussenland hat es folgende Gebiete gegeben (auf die 
latinisierten Formen der Quellenwerke folgen die von Būga 
a. a. O. LXVII Li konstruierten ostbaltischen Entsprechungen): 
Pomesania (Pamede), Pogesania (Pagude), Warmia (Varme, vgl. 
den Gemeindenamen Värme? in Kurland und den litauischen 
Flussnamen Varme), Notangia oder Natangia (Nalanga), Sambia 
(Semba, vgl. den ON Seraba unter Edwalen in Kurland; Adam 
von Bremen schreibt 1073, dass „Semland“ das Wohngebiet der 


2 Die Ziffern hinter apr. Wörtern verweisen auf die entsprechende Seite 
und Zeile in Trautmanns Ausgabe. 

3 S, Łowmiański Studja nad pocz. społ. i państwa Jit. I 47 und I 151. 

4 Hier und in der Zeitschrift „Alt-Preussen“ 1940, 10—15 sind auch die 
Grenzen dieser Gebiete angegeben. 


10 


„Sembi® vel Pruzzi“ sei), Nadrowia oder Nadrawia (Nadruva 
oder Nadrava), Scalowia (Skalva; über die Zugehörigkeit der 
Skalwen zum preussischen Volksstamm s. Trautmann Streitberg- 
Festgabe 355 ff. mit Literaturangaben und Apr. PN 200 ff.), Su- 
dowia (Säduva), Galindia (Galinda), Bartha (Barta, vgl. den 
ON Bärta in Kurland) und (in polnischer Schreibung) Sasińska 
albo Saska ziemia (Sasna); Lubowia (ein Name polnischer Her. 
kunft) befand sich teilweise schon im Machtbereich der Polen. 

Von den Einzelstämmen werden zuerst — und zwar von Pto- 
lemäus um 150 n. Chr. — die TaAlvdar xat ZouöLvol genannt. Das 
Baltentum® der Galinder wird von Sittig Stud. balt. IV 18 be- 
zweifelt, aber Wörter mit suffixalem -nd- kommen im Baltischen 
vor, $. Leskien Nom. 588 f.; „Galinder“ können die im gal(a)s 
(Grenzgebiet) wohnenden Leute sein, wozu es gut stimmt, dass 
die russische Hypatioschronik im 11. und 12. Jahrhundert um 
GZatsk und MoZaisk im äussersten Osten des baltischen Gebiets 
einen höchst wahrscheinlich baltischen Stamm Goljadp erwähnt. 

Und Peter von Dusburg (im 14. Jahrhundert) zählt die Ga- 
linder und Sudiner ausdrücklich zu den Preussen, vgl. auch die 
von Būga Liet. k. žod. LXXXVI angeführte Angabe über die 
Sprache der Sudiner; ebenda LXXIIl hat Büga auch nachgewie- 
sen, dass die Eigennamen der Galinder für die Zugehörigkeit 
dieses Stammes zum preussischen Volkstum sprechen. 

Die Sudiner (in einigen Quellen auch „Sudi“ genannt, s. 
Būga a. a. O. LXIX und über diesen Namen ebenda LXXIV) 
sind identisch mit den Jatwingern anderer Quellen. Von ihrer 
Sprache haben sich nicht nur Eigennamen, sondern auch einige 
von Bezzenberger BB II 136 ff. abgedruckte Sätze erhalten. Ge- 
rullis Bezzenberger-Festschrift 44 ff. und Būga a. a. O. LXXVI ff. 


5 Diesen Namen beziehen Būga KSn. 281 und Brückner ZfsiPh. IV 213 
auf slav. sebra. 

6 Dagegen lässt sich das Vorkommen des Galindernamens im mittelalter- 
lichen Spanien (s. Müllenhot Deutsche Altertumskunde I 19) nicht einwenden; 
s. dazu auch Vasmer Sitzungsber. d. pr. Akad. 1932 XXIV, 642. 
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und KSn. 78 ff. haben nachgewiesen, dass die Jatwinger oder 
Sudiner einen preussischen Dialekt gesprochen haben; so hatten 
sie ei anstatt li. und le. ie, s und z anstatt li. $ und Z, aber $ 
und Z aus si resp. zi, und auch der Wortschatz zeigt spezielle 
Übereinstimmung mit dem Apr. Einige Tausende von den Su- 
dinern hat der Deutsche Orden nach der Eroberung von Preus- 
sen nach Samland versetzt, wo sie sich noch im 16. Jahrhundert 
durch ihren Dialekt unterschieden. Andere Sudiner, die sich dem 
Orden nicht unterwerfen wollten, siedelten nach Litauen über; 
von ihnen stammt vielleicht das z für Žž in zasis „Gans“ in der 
Mundart der Slonimschen Litauer. 

Im Kampf gegen die Polen und den Deutschen Orden ist 
ein Teil der Preussen umgekommen; der Rest hat sich, dem 
Orden unterworfen und rechtlich beschränkt zwischen deutschen 
Ansiedlern lebend, mit der Zeit germanisiert, Um die Mitte des 
16. Jahrhunderts hat es dennoch so viele deutsch nicht verste- 
hende Preussen gegeben, dass der Herzog Albrecht Luthers Ka- 
techismus ins Preussische übersetzen liess. Wenn nach 1561, 
als die dritte Übersetzung erschien, preussische Bücher nicht mehr 
gedruckt werden, so darf man wohl annehmen, dass bald darauf 
die Germanisierung der Preussen raschere Fortschritte machte. 
Aber noch um 1600, wie Gerullis Streitberg - Festgabe 100 f. 
nachgewiesen hat, gab es in Samland des Deutschen unkundige 
Preussen. Im Vorwort zur litauischen Psalmenübersetzung v. J. 
1625 wird von der preussischen Sprache gesagt, sie sei „noch in 
Preussen, bei etlichen Leuten, im Fischhäusischen, Schackischen 
und Labiawschen an der Seekant und Curischem Haff gebräuch- 
lich“. Im Jahre 1684 schreibt Hartknoch (Altes und neues 
Preussen): „Es istjetzt kein eintziges Dorff mehr übrig, in wel- 
chem alle Leute die Altpreussische Sprache auch nur verstehen 
sollen: sondern hier und dort sollen noch einige alte Leute seyn, 
so dieselbe verstehen.“ Aber im Jahre 1689 heisst es in seiner 
Dissertatio de lingua veterum Prussorum: „Non in uno, sed in 
plaribus adhuc pagis passim reperiuntur hujus linguae gnari.“ 
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Und auf dem Titelblatt des in Petersburg befindlichen Exemplars 
vom 2. Katechismus findet sich folgende um 1700 geschriebene 
Notiz: „Diese alte Preusnische Sprache ist nuhnmehr gantz und 
gar vergangen worden. Anno 1677 ein einziger alter Mann auf 
der Curischen Nährung wonend, der sie noch gekont, gestorben, 
doch sollen noch solche daselbst sein“; s. die von Trautmann 
Apr. Spr. VII genannten Arbeiten Bezzenbergers. 


Die altpreussischen Sprachdenkmäler. 

1. Das Elbinger deutsch-preussische Voka- 
bular. Geschrieben ist es etwa um 1400. Aus dem Besitze 
des gesiorbenen Elbinger Bücherliebhabers Grübnau gerät es 
1825 in die Hände von F. Neumann, der es nachher der Elbin- 
ger Stadtbibliothek schenkt, wo es sich noch jetzt befindet. Vor 
diesem Vokabular enthält derselbe Kodex noch das deutsch ge- 
schriebene Lübeckische, Pomesanische und altpolnische Recht. 
Am Schluss steht der Name des Schreibers: Petrus Holczwesscher 
de Marienburg. Das Vokabular umfasst 802 Wörter: (hauptsäch- 
lich) Substantive und einige Farbenadjektive, nicht alphabetisch 
geordnet, sondern nach der Assoziation der Begriffe gruppiert; 
so folgt auf Gott der Engel, dann der Himmel, die Sterne usw. 
Entstehen konnte eine solche Wörtersammlung nach dem Muster 
der im mittelalterlichen Deutschland stark verbreiteten lateinisch- 
deutschen Vokabulare, s. Trautmann Apr. PN 199 f. mit Litera- 
turangaben. 

Wenn der Autor des Vokabulars, wie zu vermuten isi, ein 
Deutscher war, so konnte er preussische Vokabeln von Vertre- 
tern verschiedener Mundarten zu hören bekommen und nicht nur 
auf Reisen, sondern auch an &inem Ort: während der langwie- 
rigen Kämpfe mussten viele Preussen ihren Wohnort wechseln, 
s. Lewy PN 25 und das Vorwort zum 2. Katechismus in Traut- 
manns Apr. Spr. 9, 28—30. Schon Berneker hat Pr. Spr. 257 
wegen der verschiedenen Reflexe des ai die Vermutung geäussert, 
dass die Wörter dieses Vokabulars aus verschiedenen Mundarten 
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stammen. Darauf deuten auch solche Differenzen wie cawx: 
wilkis; alu: meddo; wobse: garian; deywis: semo, 
seamis; glossis: woasis; wumpnis: umnode u. a. 
FBR XIV 102 L Man vermutet, dass dieses Vokabular in Po- 
mesanien zusammengestellt ist, s. Gerullis Apr. ON 272 ff. und 
Trautmann Apr. PN 199 f. mit Literaturangaben, sowie auch 
Bezzenberger KZ XLIV 285 f. 

Das Elbinger Vokabular ist nicht das Original, sondern die 
Abschrift eines Manuskriptes, das seinerseits die Kopie des Ori- 
ginals oder einer noch ältern Abschrift gewesen ist. Darauf wei- 
sen verschiedene Schreibfehler, die dadurch entstanden sind, dass 
der preussisch nicht verstehende Abschreiber seine Vorlage zu- 
weilen falsch gelesen hat. So meint Bezzenberger BB XXVII 
158 betreffs menig „Mond“, dass das Original dafür menins 
gehabt hätte; der erste Abschreiber habe es falsch als menius 
aufgefasst und mit der damals üblichen Verkürzung durch me- 
nig ersetzt, wo Holczwesscher das -9 versehentlich mit -g ver- 
wechselt habe (ungefähr ähnlich urteilt auch Nesselmann AM 
VI 317). 

Beim Abschreiben sind auch solche Fehler entstanden wie 
z. B. grabis „Berg“ oder kragis „Heer“ für garbis resp. 
*kargis, desgleichen t für c und umgekehrt u. a., s. Traut- 
mann Apr. Spr. XXII f., sowie FBR XV 89, 91, 93 und 95. 

Zuerst hat dieses Vokabular (weiterhin mit E. zitiert) Nes- 
selmann 1868 veröffentlicht; Bezzenberger und Simon haben es 
1897 in Lichtdruck herausgegeben. 

2. Das Vokabular des Simon Grunau (weiterhin 
mit Gr. zitiert). Der Mönch Simon Grunau hat in seiner etwa 
15!7 —1526 geschriebenen Preussischen Chronik auch 100 preus- 
sische Wörter — keineriei geordnet — zusammengestellt. Dar- 
unter gibt es auch einige, die in den übrigen Denkmälern nicht 
vorkommen, aber allem Anschein nach auch polnische und (?) 
litauische Formen. Den Wert der Sammlung mindert auch der 
Umstand, dass einige Wörter ohne Endung oder mit verkrüppel- 
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ter Endung geschrieben sind. Auch in diesem Vokabular gibt 
es anscheinend Wörter verschiedener Mundarten, vgl. z. B. muti: 
‚supana (bei Will: supüni); nom. manga: rancko; muti: 
corpe. 

3. Der 1. Katechismus”, erschienen 1545 in Königs- 
berg (weiterhin mit I zitiert). Der Name des Übersetzers ist 
unbekannt. Aus dem Vorwort ist zu ersehen, dass es schon vor- 
dem wenigstens einige Abschnitte des Katechismus in (hand- 
schriftlicher) preussischer Übersetzung gegeben hat, wobei diese 
Texte in Einzelheiten formell (je nach der zugrunde liegenden 
Mundart) und inhaltlich von einander abwichen. Auf Befehl des 
Herzogs Albrecht sei nun dieser Katechismus für den Gebrauch 
der Pfarrer gedruckt; geschrieben sei er so, wie man in Samland 
„am rechten preussnischen orth und strich“ spreche. Derselbe 
Dialekt ist auch für den 2. und 3. Katechismus benutzt worden, 
aber in Einzelheiten unterscheidet sich I von II und Hl (so wird 
z. B. langes e in I gewöhnlich bewahrt, während II und HI dafür 
langes i bieten); ausführlicher darüber Gerullis Apr. ON 268 und 
270 f. I ist übrigens auch selbst in dialektischer Hinsicht nicht 
einheitlich, vgl. z. B. gobuns: -gubuns; rekis: rickis; 
numons: noumans. Es kommen da auch grobe Fehler vor, 
z. B. acc. swaian in der Bed. des lat. eius, prey leigin- 
wey „zu richten“, laeims „Reich“, acc. betten eden 
„Abendmahl“, sta nawans testamentan. Und deshalb 
wird noch in demselben Jahr ein „verbesserter“ Katechismus 
herausgegeben. . 

4. Dieser 2. Katechismus ist auch anonym. Zum Kor- 
rigieren waren herangezogen, wie es im Vorwort heisst, nicht 
„alleyn wol erfarne landes tolcken, sondern auch dieser sprach 
verstendige leutt, die eins theyls von geburt vnd Eltern preus- 
snisch vnd hernach auch deudsch vnd latinisch gelernt“, Im 


7 Über die deutschen Originale der Katechismen sehe man Bezzenberger 
BB XXII 289 ff. und KZ XLI 69 ff. und Trautmann Apr. Spr. XXIX mit Lite- 
raturangaben. 
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Zusammenhang damit fehlt es auch in diesem Katechismus an 
völliger Einheitlichkeit in orthographischer und mundartlicher 
Hinsicht, vgl. z. B. rykyes: reykeis; wissemokin: wys- 
sen mukis; drowy: druwe; puieyti: nouson: joes: 
salobisquan. Andere Fehler von I sind verbessert, aber 
swaien „eius“ steht auch in ll; gebraucht wird auch hier der 
Artikel, und das richtige menentwey I ist durch den groben 
Germanismus westwey ersetzt. Von den übrigen Denkmä- 
lern unterscheidet sich If namentlich durch sein ayi < aj und 
auw < aw, sowie dadurch, dass dort öfter für a ein e oder æ 
geschrieben ist; vgl. dazu Gerullis Apr. ON 266 ff. 

5. Das Enchiridion oder der dritte Katechis- 
mus. Dieses 1561 erschienene Büchlein hat der Pastor Abel 
Will übersetzt. Wertvoller als die übrigen Denkmäler ist es nicht 
nur wegen seines grössern Umfanges, sondern auch deshalb, 
weil Will recht oft die Länge betonter Vokale bezeichnet, so 
dass“ man dadurch die Akzentstelle und bei Diphthongen und 
diphthongischen Verbindungen auch die Intonation erschliessen 
kann. Auch die Schreibung ist da verhältnismässig gut. Aber 
die Sprache wird sogar von Bezzenberger, der den Übersetzer 
sonst zu verteidigen sucht, KZ XLI 67 „schauderhaft“ und die 
Übersetzung vieler Stellen „höchst nachlässig“ genannt. Man 
muss jedoch dabei im Auge behalten, dass wir nicht immer 
sicher wissen, ob das, was vom lettisch-litauischen Standpunkt 
falsch zu sein scheint, durch den Übersetzer verschuldet oder der 
damaligen preussischen Sprache eigentümlich gewesen ist. Die 
Behauptung E. Hermanns KZ XLVII 147 ff., dass die Übersetzung 
gut sei, aber schlecht zu sein scheine, weil das damalige Preus- 
sisch eine aussterbende Mischsprache gewesen sei, wird von 
Gerullis Streitberg - Festgabe 96 ff. entkräfte. Ebenda 98 f. und 
AfsiPh. XXXIX 65 f. bemerkt Gerullis, dass Will deshalb noch 
kein Kenner der apr. Sprache gewesen sein muss, wenn gerade 
ihm das Übersetzen anvertraut ist: dieses sei deshalb geschehen, 
weil er einer von den wenigen Osiandristen gewesen sei (über 
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Will und seinen Dolmetscher s. auch Gerullis FBR VIII 50 fi). Bezzenberger 
KZ XLI 67 und Trautmann Apr. Spr. XXX versuchen die Schuld 
des Übersetzers durch die Bemerkung zu mildern, dass die 
preussische Sprache ohne literarische Politur gewesen sei; dage- 
gen hat Lewy IF XXXII 170 ff. wohlbegründete Einwände erho- 
ben. Ausführlicher berichtet Rysiewicz Stud. bait. VII 92 ff. über 
die Kritik der Übersetzung. Es seien hier nur einige Fehler 
angeführt: 


kai mes ... giwammai ... bhe erains swaian 
sallüban milijt (inf!) bhe teisint 25,27 „dass wir ... 
leben ... und ein jeglicher sein Gemahl lieben (I p. plur.!) und 
ehren“ (ein ähnlicher Fehler ist boüton 27,24 „seile]n“); 
eiskimai (I p. plur.!) bhe winna per&imai 43,4 „auf- 
erstehen (inf.!) und herauskommen“; nostan kai as ... as- 
mai bhe ... po tenesmu giwit (inf.!) 31,29 „auf dass 
ich ... sei und ... unter ihm lebe“; steison smāni 61, 10 
„der Rerson* (gen); mukinnewingins bhe düsaisur- 
gawingi 55,21 „Lehrern und Seelsorger‘; mes asmai ... 
enkopts (sing.) 43, 11 „wirsind ... begraben“; deiwutiskai 
(fem.) ... däts wirst 49, ı9 „Seligkeit ... gegeben wird“; über 
den Akk. statt eines Gen. oder Dat. s. $ 99, über die 3. Person 
statt der 1. oder 2, Person Singularis — § 215. Noch andere 
Fehler erwähnen Berneker Pr. Spr. 91 ff., Trautmann Apr. Spr. 
XXXI f. u. a., wobei sie sich jedoch hier und da versehen; so nennt z. B. 
Berneker a. a. O. 96 die Verbindung mukints wirst „gelehrt wird“ „ein 
Unding* (vgl. jedoch le. mäcits tiek dass.), und fehlerhaft sei auch kas hinter 
swirins (s. aber $ 179), und Trautmann beanstandet a. a. O. die Verbindung 
prawilts postäi „verraten ward*, vgl. jedoch le. nuoduots tapa dass. 

Will scheint auch Übersetzungen anderer Personen benutzt 
zu haben, ohne dabei die Sprache und die Schreibung in Über- 
einstimmung zu bringen. Darauf deuten anscheinend die Un- 
terschiede in der Übersetzung zwischen 53, 12— 20 und 53, 21—31 
(s. FBR VIE 7) und Schreibungen mit c wie deicton u.a. (=. 
FBR XV 87) und mit j oder y wie kaigj, tyt, ainaweydi 
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u. a. (s. FBR XV 93 {.). Das konnte besonders im Zusammen- 
hang damit geschehen, dass er zuweilen ohne seinen Dolmetscher 
arbeiten musste, s. Trautmann Apr. Spr. XXX. 

Übersetzt ist sehr häufig Wort für Wort in sklavischer Ab- 
hängigkeit vom deutschen Original, und nur selten finden sich 
freie und gute Übersetzungen wie kittewidei ... giwa ni- 
kai 35,7 „anders ... lebt, denn“ (vgl. le. citadi dztvuo nekä ...). 

Einmal ist ein deutsches Wort durch zwei preussische Wörter 
wiedergegeben: wissan amsin adder pogünans 41,3 
„alle Heiden“, s. dazu Trautmann Apr. Spr. 299 mit Literaturan- 
gaben und Benveniste Stud. balt. II 80. 

6. Einzelstehende Sprachbrocken und Eigen- 
namen. Ausser den genannten Denkmälern finden sich in ver- 
schiedenen Quellen vereinzelte Sätze und Wörter. Kurze Sätze 
haben Bezzenberger GGA 1874, 1239 und — teilweise aus dem 
„Sudauer - Büchlein“ des Meletius — BB II 136 ff. und Mikalaus- 
kaitė Arch. Phil. VII 102 veröffentlicht, einzelne Wörter — Nes- 
selmann in seinem Thes. und Ziesemer Zeitschr. f. deu. Mundar- 
ten 1923, 149 ff; Eigennamen — Lewy Die apr. Personenna- 
men I, Gerullis De prussicis Samb. loc. nominibus und Apr. ON, 
Trautmann Apr. PN and Matusevičiūtė Arch. Phil. VIH 11 ff. u. a. 


Die Verwandtschaftsverhältnisse des 
Altpreussischen. 


Das Altpreussische unterscheidet sich ziemlich stark vom 
Ostbaltischen (Litauischen, Kurischen und Letlischen). In einigen 
Fällen haben die Ostbalten dasjenige, was im Apr. ohne Ände- 
rung geblieben ist, umgewandelt, aber es gibt auch altpreussische 
und ostbaltische Formen, die sich nicht auf eine gemeinsame 
urbaltische Form zurückführen lassen. Wo das Apr. vom Ostbal- 
tischen abweicht, stimmt es in einigen Fällen zum Slavischen, 
anderswo zum Germanischen, wobei es dem Germanischen 
näher steht als das Östbaltische, s. darüber FBR XI 189 ff. und 
Stang Norsk Tidsskr. f, Sprogvid. XI 85 ff. 


J. Endzelin. Altpreussische Grammatik 2 
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Im Apr. ist das ie, das im Li.-Le. aus betontem ei (ei) ent- 
standen ist, nicht sicher nachzuweisen, vgl. z. B. deiw(a)s: li. 
dievas, le. dievs. 

Wenigstens in einem Teil der apr. Mundarten sind # und dl 
(wie im Westslavischen) bewahrt, s. § 44 a, während das Li.-Le. 
dafür kl resp. gl hat. 

Von allen Balten hat nur ein Teil der Preussen ide. 2 in Z 
verwandelt, s. § 9, desgleichen — ide. a hinter Labialen und 
Velaren in z, s. $ 10. 

Von allen Balten haben nur die Preussen neutrale Substan- 
tiva bewahrt, s. § 101. 

Gen. s. apr. deiwas (vgl. ae. dömes): li. dievo, le. dieva 
(vgl. aksl. boga), s. $ 103. 

Dat. pl. apr. auf -ma(n)s: li. auf -m(u)s, s. § 111. 

Acc. pl, apr. deiwans (vgl. aksl. bogy): li. dievùs; apr. 
ränkans (vgl, aksl. rgky): li. rankäs, le. rüokas. 

Nom. pl. apr. wissai „alle“: li. visi; dat. pl. apr. wissa- 
mans: li. visiems, le. visiem($). 

Komparative apr. (gen. s.) tawischas, (acc. s.) mal- 
daisin: li. geresnis. 

Zahlwörter apr. ains (vgl. go. ains), (acc. pl.) tüsimtons, 
(nom. s.) tirtis, usts, newinis (vgl. go. niunda): li. vienas, 
tükstantis, trecias (vgl. aksl. fretojo), Sestas, deviitas (vgl. aksl. 
devets), le. viens, tükstuotis, fress, sests, deviis. 

Nom. s. stas, fem. stai, gen. stessei, dat. stesmu 
(vgl. go. famma), nom. pl. fen. g. stai, gen. steison: li. 
tas, ta, tõ, tam(ui), tôs, tü, le. tas, tã, tà, tam (vgl. aksl. tomu), 
tās, tùo. 

Von allen Balten kennen nur die Preussen die Pronomina 
tāns, řdis, stawīds (vgl. go. swaleiks), kawids, subs 
und Pluralformen von kas. 

Dat. s. mennei, tebbei (vgl. aksl. Zebe), sebbei, acc. 
mien, tien, sien, gen. pl. noüson, dat. noümafn)s, acc. 
mans, wans (vgl. aksl. vy): li. man(i), tav(i), sav(i), manè, 
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tave, save, müsy, müms, mus, jus, le. man, tav, sav, mani, 
tevi, sevi, mūsu, mums, mūs, jūs. 

Apr. mais, twais, swais (vgl. aksl. mojb, tvojo, svojo): 
li. mänas, tävas, sävas, le. mans, taus, Savs. 

Apr. laiküt: li. Zaikyti, le. laicit, s. & 225. 

Von allen Balten haben nur noch die Preussen solche Opta- 
tive wie wedais oder weddeis, s. $ 243, und nur die 
Preussen kennen solche Formen wie endiris, gerdaus, 
teiks u. a. $ 244 und solche Infinitive wie dätwei. 

Apr. poklausimanas $ 253: li. paklaüsomos, le. pa- 
klausämas. 

Apr. iduns, -stäuns u. a. $ 254: li. edes, stöjes, le. 
edis, stäjis. 


Lexikalische Unterschiede: 


Apr. aglo „Regen“: li. Zietùs, le. lielus; apı. ayculo 
„Nadel“: li. und le. adata; apr. (gen.) bītas „Abend“: li. vã- 
karas, le. vakars (vgl. slav. večera), apr. dadan „Milch“: li. 
pienas, le. piens; apr. debīkan „gross“: li. ddis, le. dižs; 
apr. emnes „Name“: li. vařdas, le. vårds; apr. gaylis „weiss“: 
li. báltas, le. balts; apr. garbis „Berg“: li. káłnas, le. kalns; 
apr. grīmons „gesungen“: li. giedóti, le. dziêdât; apr. kails 
„gesund“ (aksl. cěľa, go. hails): li. sveřkas, ie. sveiks; apr. 
camstian „Schaf“: li. avìs, le. avs; apr. klupstis „Knie“: 
li. kelğs, le. celis; apr. luckis „Holzscheit“: li. pagalys, le. 
pagale; apr. mēntimai „wir lügen“: li. melüoti, le. meluot; 
apr. seggīt „tun“: li. darýti, le. darít; apr. sirwis „Reh“: li. 
stirna, le. stiřna; apr. seyr „Herz“: li. širdìs, le. sifds; apr. 
sirmes „Lauge‘: li. Sarmas, le. sãrms; apr. stallit „stehen“: 
li. stoveti, le, stävet; apı. täws „Vater“: li. fevas, le. tēvs; 
apr. wupyan „Wolke“: li. debesis, le. debesis. 

Zum Slavischen stimmt das Apr, vom Ostbaltischen 
abweichend, in den Wörtern arwis „wahr“: urslav. *orvono,; 
assanis „Herbst“: r. ose; austo „Mund“: aksi. usta; babo 

Or 
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„Bohne“: r. bob; dalptan „Meissel“: r. doloto; eyswo 
„Wunde“: aksil. jazva; geits „Brot“: aksl. žito; insuwis 
„Zunge“: aksl. jezyks, acc. kērdan „Zeit“: r. čereda; pokūnst 
„behüten“: aksl. sakgtati; curwis „Ochse“: poln. karw; laux- 
nos „Gestirne“: r. Jung lise „kriecht“: r. i&zte; maldai 
„junge“: aksl. mladz; aumüsnan „Abwaschung“: aksl. umyti; 
pausto „wild“: aksi. pusts; penpalo „Wachtel“: r. perepel; 
pintis „Weg“: aksi. pọte; sompisinis „Grobbrot“: aksi. 
pšeno; pistwis „Hundsfliege“: aksl. peso; proglis „Brand- 
bock“: aksl. pražiti; salowis „Nachtigall“: r. solovej; seydis 
„Wand“: aksl. zida; scaytan „Schild“: r. čit; strigeno 
„Gehirn“: r. steržeń; tisties „Schwäher“: akel Zeit: tlāku 
(s. FBR X 223) „tritt“: poln. Hoczyc; waisei „weisst“: aksl, 
vesi; waitiät „reden“: aksl. vestati; winna „heraus“: aksl, 
vone; witwan „Weide“: poln. witwa; wutris „Schmied“: aksl. 
air, 

Zum Germanischen stimmt das Apr., vom Ostbaltischen 
abweichend, in den Wörtern anctan „Butter“; ahd. ancho; 
blingis „Bleihe“: d. blinken; doacke „Star“: ahd. täha; 
druwit „glauben“: ahd. Zrüen; kalis „Wels“: an. Aualr; Ka- 
äubri „Dorn“: and. hiopo; craysi „Halm“: an. Arts; krüt 
„fallen“: an. krun; layso „Letten“: an. leira; menig „Mond“: 
go. mēna; nautin „Not“: go. naups; panno „Feuer“: go. 
fön; pippalins, Vögel“: ahd. fifaltra; saddinna „stellt“: go. 
satjan; sasins „Hase“: ahd. kaso; twaxtan „Badequast“: 
go. pwahan; wackis „Geschrei“: ahd. giwahan; warsus 
„Lippe“: an. vorr; wirds: ahd. wort. 

In Wortschatz gehen die Preussen zuweilen zusammen 
mit den Litauern, sich von den Letten unterscheidend, sei es nun 
weil im Le. das Erbwort durch ein Lehnwort oder eine Neubil- 
dung ersetzt ist, oder weil von ursprachlichen Synonymen die 
Letten ein anderes bewahrt haben als Litauer und Preussen. 
Beispiele: angurgis „Aal“, li. ungurğs: le. zutis; antis 
„Ente“, li. äntis: le. plle; ausis „Gold“, li. duksas: le. zelis; 
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balgnan „Sattel“, li. balnas: le. sedli; bhe „und“, li. be: le. 
un; blusne „Milz“, li. blužnis: le. liêsa; buttan „Haus“, li. 
bütas: le. mäja; duckti, li. dukt&: le. meita; gidan „Schan- 
de“, li. geda: le. käuns; krawian, li. kraŭjas: le. asins; lyso 
„Beet“, li. Zise: le. düobe; parstian „Ferkel“, li. parselis: le. 
sivens; peilis „Messer“, li. pellis: le. nazis; pette „Schulter“, 
li. petğs: le. plecs; preicalis „Amboss“, li. preikälas: le. 
lakta; raples „Zange“, li. rēplės: le. lūksa(s); sarke „Elster“, 
li. šárka: le. Zagata; soüns, li. sznüs: le. des; spenis 
„Zitze“, li. spenys: le. pups; stogis „Dach“, li. stögas: le. 
Jümts; warnis „Rabe“, li. varnas: le. kraüklis; werwirsis 
„Lerche“, li. vieversys: le. cirulis. — Einige Wörter scheinen 
die Litauer aus dem Apr. entlehnt zu haben, s. Trautmann Apr. 
Spr. XI f. mit Literaturangaben und Bezzenberger KZ XLIV 
292 f. 


Litauern und Preussen gemeinsam ist auch e < a hinter j 
und erweichten Konsonanten. 

Viel seltener — geographisch beinahe vollständig getrennt 
— stimmen die Preussen, von den Litauern abweichend, im 
Wortschatz zu den Leiten: en, le. ie-: li. ; nabis „Nabel“, le. 
naba: li. bämba; salme „Stroh“, le. salmi: li. siaudat; war- 
rin „Macht“, le. vara: li. syla und macis, s. auch Trautmann 
Apr. Spr. XII 

Gelegentlich stimmt das Apr. auch speziell mit dem Kuri- 
schen überein: kerscha(n) oder kirscha(n) „über“, kur. 
Cersupji? und Cirspene: li. skefsas, le. Skerss; wirbe „Seil“, 
kur. virbe BW 1861 (aus Goldingen): li. virvg, le. virve; s. auch FBR 
XI 192 f. über apr., kur. und žem. £, Œ, o, e < ti, di, 4, i 


Die apr. Dialekte. 


Dialektisch unterscheidet sich das Elbinger Vokabular in 
einigen Punkten von den Katechismen, wobei zu beachten ist, 
dass diese Denkmäler nicht gleichen Alters sind, 
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1) im Reflex des o, s. $ 10 und — betreffs der Eigennamen 
— Gerullis Apr. ON 268 f. und Trautmann Apr. PN 126 f.; 

2) im Reflex des 2, s. $ 9; 

3) im Reflex des 7 und Z, s. $$ 12 und 13 und — betreffs 
der Eigennamen — Gerullis Apr. ON 216 f.; 

4) im Reflex des ð, s. § 11; 

5) im nom. s. der o- Stämme, s. § 102. 

S. dazu auch $ 30 über die w- Prothese, $ 44 a über die 
Reflexe von # und di, das vorhergehende Kapitel über die 
Denkmäler, Gerullis Apr. ON 265 ff., Trautmann Apr. PN 19 f. 
und Būga Liet. k. žod. LXII ff. 


Fremde Einflüsse. 


Was die in den Katechismen vorkommenden Germanismen 
betrifft, so kann man nicht entscheiden, inwieweit sie schon im 
damaligen Apr. selbst vorkamen; sicher kann man nur von 
lexikalischen Entlehnungen sprechen. Aus den altgermani- 
schen Sprachen findet man in den apr. Denkmälern sehr we- 
nige Entlehnungen, s. dazu Trautmann Apr. Spr. XV mit Litera- 
turangaben, Bezzenberger KZ XLIV 293 f. und Būga KSn. 64 ff. 
In einer viel grössern Anzahl sind Wörter aus deutschen Dialek- 
ten nach der Eroberung Preussens durch den Deutschen Orden 
entnommen, s. dazu Trautmann a. a. O. XV f. 

Zahlreicher sind die Entlehnungen aus dem Westslavi- 
schen (hauptsächlich wohl aus dem Polnischen), s. dazu 
Trautmann a. a. O. XVI ff. mit Literaturangaben und Apr. PN 
191 f. und Bezzenberger KZ XLIV 290. In den ältesten Lehn- 
wörtern aus dem Slavischen sind urslav. # und b durch x resp. 
i vertreten, und lange Vokale sind da noch von kurzen Vokalen 
geschieden. 

Eine Übersicht über die Vertretung iremder Laute in den 
Lehnwörtern wird Së 53 und 54 gegeben. 

Ein Überblick über die bisherigen Forschungen zum Apr. 
findet sich am Schlusse meiner Senprüßu valoda (Riga, 1943). 


L Lautlehre. 


Einige Bemerkungen über die Schreibung”. 


SL Was zur Schreibung der Einzellaute zu sagen ist, 
iindet man in den $$, wo sie behandelt sind; hier kommen nur 
solche Schreibweisen zur Sprache, die zugleich für mehrere Laute 
üblich sind. 


a) Bezeichnung der Vokallänge. 


Nach dem Vorbild der deutschen Orthographie wird grund- 
sätzlich hinter einem kurzen Vokal das Konsonantenzeichen dop- 
pelt geschrieben, aber es gibt verschiedene Ausnahmen von dieser 
Regel. Auch hinter Diphthongen und langen Vokalen ist ź in I 
13 X gedoppelt (auch in Suffixen), während einfaches £ dort in 
einer solchen Position nur 7 X vorkommt; dazu stimmen im deut- 


schen Vorwort des I Schreibungen wie leutte, letten, heutte, bedeutten 
neben zeyt(en), lauter, vater. Nur ausnahmsweise und nur in ein- 
maligen Schreibungen finden sich in I, II und E. hinter Diphthon- 
gen und langen Vokalen auch ss und ck; ganz vereinzelt sind 
überflüssige Doppelungen von /? und g, s. FBR XV 100, 

Und nicht hinter jedem kurzen Vokal finden wir die zu er- 
wartende Doppelung. Die Buchstaben w (das ja selbst ein dop- 
peltes v ist) und y oder i (= j) werden überhaupt nicht doppelt 
geschrieben; am Wortende bleiben auch die übrigen Buchstaben 


8 Ausführlich wird darüber FBR XV 86—103 gehandelt, wo 101 ff. auch 
die in den apr. Denkmälern vorkommenden Schreib- und Druckfehler zusam- 
mengestellt sind; diese erwähnt auch Bezzenberger BB XXII 287 f. Zur Schrei- 
bung s. auch Berneker Pr. Spr. 100 ff. und Trautmann Apr. Spr. XXIII f. spe- 
ziell über die Graphik des E. und 184—198 über die Bezeichnung der Quan- 
tität in II, worüber auch Rysiewicz Stud. balt. VII 136 ff. nachzusehen ist. 

3 In den einmaligen polleygo I und polligun Il (neben poli- 
gun u. a.) war das o vielleicht kurz. 
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ungedoppelt, z. B. kas, din, ter, deiwas, rankan. Für 
doppeltes sch wird ssch geschrieben, z. B. kasschis. Vor an- 
dern Konsonanten ist die Doppelung verhältnismässig selten, z. B. 
siggnat (neben signāt) In Suffixen ist ein Konsonant hinter 
kurzem Vokal seltener doppelt geschrieben als in Wurzelsilben, 
z. B. spartina neben spartinno. Nicht selten — nament- 
lich in E. — fehlt die Doppelung auch hinter einem kurzen Wur- 
zelvokal, z. B. imais neben immais, s. FBR XV 98 ff. Kompo- 
sita zeigen in II Doppelung im Anfang des zweiten Teiles nur 
in palla(i)p- (Will hat wahrscheinlich nicht gewusst, dass pa- hier ein 
Präfix is, beggi und neggi; aber: enimt, erains, isei- 
sennien,.nikai, pagär, pereitu a 

Die Länge eines Vokals wird gelegentlich — gleichfalls nach 
deutschem Vorbild — auch durch ein e hinter dem Vokalzeichen 
angedeutet: seese, steege, wosee, liede E, bietis I, 
ryeky, turryetwey, rykyes, styienuns, daeczt, joes 
I, wohl auch mien, tien, sien Il. 

In II ist die Länge betonter Vokale — auch in Einsil- 
bern! — recht oft durch einen horizontalen Strich über dem Vo- 
kalzeichen zum Ausdruck gebracht, z. B. dāt (neben dat), 
laiküt. 

b) Zur Schreibung der Nasale. 


Derselbe Strich, der zur Bezeichnung der Vokallänge dient, 
bedeutet gelegentlich auch ein unmittelbar auf den Vokal fol- 
gendes z oder m, z. B. malūakelā (= malunakelan) E. 
Christü (= Christum) I, teiküsnätt (=teiküsnan) Il. 


10 Deshalb dürfte die Ansicht Rysiewiezs Stud. balt, VII 141, dass der 
Strich nicht die Länge, sondern den Akzent bezeichne, verfehlt sein. Beim 
Lesen des Textes kann man sich überzeugen, dass der Strich (in Einsilbern) 
auch nicht den Satzakzent bezeichnet. 

11 Berneker Pr. Spr. 92 liest dieses Wort mit -@, weil Will sonst nirgends 
den Nasal mit einem Strich bezeichne, s. aber FBR XV 92 f. und Trautmann 
Apr. Spr. 184. Ausserdem ist in diesem Wort Betonung der Endsilbe unwahr- 
scheinlich, und in einem Wort sind zwei Längestriche nicht zu erwarten. 
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c) Etymologische und phonetische Schreibung. 

Wo ein stimmhafter Verschlusslaut vor einem stimmlosen 
Geräuschlaut stimmios geworden ist, wird er bald etymologisch, 
bald phonetisch geschrieben. Vor dem -s des nom. s. schreibt 
Will in der Regel etymologisch, z. B. kawīds (+ dat. ka- 
widsmu), labs, subs IX (+ subbsmu 1 X, aber auch 
sups 5X, supsmu 1 X), wargs, die vielen Adjektive auf 
-ings; desgleichen auch im Infinitiv, im part. prt. pass. u. a., 
z. B. gērbt (neben trapt von der Wurzel trap-; dass der Inf. 
ränctwei „stehlen* zur Wurzel rang- gehört, konnte dem Schreiber unbe- 
kannt sein), pogalbton, galbsai. Aber es finden sich — wahr- 
scheinlich unter dem Einfluss der deutschen Graphik — „mediae“ 
auch statt der zu erwartenden tenues, z. B. abse, wobse E. 
s. auch FBR XV 95. 


d) Bezeichnung der Erweichung. 

Schreibungen wie z. B. etwiërpt (neben etwērpimai), 
giēidi (neben gēide) u. a. II, pyienkts H, piēncts, 
piencktā II (neben penckts I) sind wahrscheinlich so auf- 
zufassen, dass die Preussen (wie die ihnen benachbarten Polen) 
Konsonanten vor í und e mit Erweichung gesprochen haben, 
wobei diese Erweichung zuweilen — wie in der polnischen 
Graphik — mit einem i (y) bezeichnet ist, s. dazu FBR XV 96 
und Milewski Slav. occid. XV 102 ff. 


e) Überflüssige Buchstaben. 
Ohne eine phonetische Bedeutung findet man h, z. B. bhe 
(neben beggi) und vielleicht (?) auch y, s. FBR XV 92 und 101. 


Akzent und Intonationen. 

§ 2. a) Wie Berneker Pr. Sp, 103 ff. festgestellt hat, sind 
in II gewöhnlich nur diejenigen Vokale mit einem Längestrich 
versehen, die in den entsprechenden litauischen oder russischen 
Formen betont sind, z. B. māti = li, móté, antrā = li. an- 
trö, twaiä —=1. tvojd, dessimts = li, desiñňtas, turit = li. 
tureti, kaimīnan = li. kaimýną. Daraus ergibt sich, dass im 
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Dialekt der Katechismen ein ebensolcher freier Wortakzent da- 
gewesen ist wie im Li; wahrscheinlich wohl auch im Dialekt 
des E., s. Trautmann Apr. Spr. 202 f. mit Literaturangaben. Wie 
die litauischen Mundarten in der Akzentstelle nicht immer mit 
einander übereinstimmen, so finden sich natürlich Akzentunter- 
schiede gelegentlich auch zwischen dem Apr. und Li., z. B. sem- 
mē: li. Zöme. In einigen Fällen liegen wahrscheinlich Schreib- 
oder Druckfehler vor, z. B. seggiüns (1 X, neben seggiuns 
5X) u. a. FBR XV 102. 

b) Die Schreibungen &nstan, p&Erstans, pöstan, pr&i- 
stan, änschan, pärdin, preidins sänku, Enmien, 
pömien, preimans, pärwans, pr&isien, käidiua. 
bei Trautmann Apr. Spr. 199 f. lassen denken, dass auch im Apr. 
— wie in einigen andern ide. Sprachen — einige einsilbige Pro- 
nomina enklitisch an vorhergehende Präpositionen oder Adver- 
bien angelehnt sind. Betont war die erste Silbe wahrscheinlich 
auch in den Verbindungen nodins!”, nostan, nostans, no- 
schan, nokan, notien, nowans (obgleich no niemals den 
Längestrich hat), denn warum sollte no in dieser Hinsicht eine 
Ausnahme sein? 

c) Dieselbe Enklise sehen wir auch hinter Verbalformen, 
z.B. dätunsi, audäsin, etläikusin, turridi, astits. 
Dass auch in den Verbindungen wartinna sin tans und 
imma tin die Formen sin und tin enklitisch sind, zeigt ihre 
Schreibung: sin, tin neben sonstigen sien, tien; fehlerhaft ge- 
trennt sind ja auch die Komposita er laiküuns „erhalten“ und prei 
laiküt „fürhaltene. Scheinbare Ausnahmen (z. B. audäst sien, 
posinna mien) sind wahrscheinlich fehlerhaft. In den Ver- 
bindungen sta turri sien titet audät „es soll also ge- 
schehen“ und kai stas dijgi pre&imans sien audäst 
„dass er auch bei uns geschehe“ steht das enklitische sien un- 
mittelbar hinter dem ersten betonten Wort des Satzes. 


12 Dass hier no betont gewesen ist, wird auch von Trautmann a. a. O. 
199 zugegeben. 
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d) Über den Akzent der zusammengesetzten Verba sagt Traut- 
mann Apr. Spr. 200, dass in ihnen immer das Verbum (nicht das 
Präfix) betont und die einmalige Schreibung aūpallai (neben 
aupallai 4 X) falsch sei. Ob in aüpallai wirklich der Län- 
gestrich zu tilgen ist, darf jedoch bezweifelt werden, vgl. die 
Schreibungen kümpinna und skijstinnons, wo der Kon- 
sonant hinter unbetontem Vokal gedoppelt ist, und die ein- 
maligen görbt (neben gerbt 3X) und wirds (neben wirds 
4 X). Und den apr. zusammengesetzten Verben mit betonter Ver- 
balwurzel entsprechen gewöhnlich ähnlich betonte li. Formen, 
z. B. etläikusin: li. atlaiko; pereit: li. pareītis in Kur- 
schats Wrtb., prieiti bei SkardZius DaukSos akc. 216; niturri 
(wenn hier die Verbalwurzel betont ist): li. zefüri (neben neturi); 
pomests (wenn mit betonter Wurzelsilbe): li. pamestas (neben 
pümestas). Nur senrinka (1 X) stimmt anscheinend nicht zu 
li. särenka, aber aus diesem einzigen Beispiel darf nicht gefolgert 
werden, dass die Preussen in zusammengesetzten Verben niemals 
das Präfix betont haben. — Apr. ismige „entschlief* kann eine 
ältere Betonung haben als li. isvede (das wahrscheinlich aus 
*isvede entstanden ist) u. a. 

e) Ob auch die Preussen — gleich Litauern und Slaven — 
den Akzent von einer zirkumflektierten oder kurzen Silbe auf eine 
unmittelbar folgende akutierte Silbe verschoben haben, lässt sich 
wegen der Dürftigkeit des vorliegenden Materials nicht ganz 
sicher entscheiden; wenn aber Litauer und Slaven das getan haben, 
so möchte man das Gleiche auch betreffs der Preussen annehmen. 
Aus den einmaligen Schreibungen tickra und wissa (nom. s. 
fem. g.) darf man nicht folgern, dass die Endung dieser Wörter 
unbetont gewesen ist (tickra folgt unmittelbar auf aina, das 
6X neben einmaligem ainä vorkommt, und unmittelbar auf 
wissa folgt maia, das 2X belegt ist neben twaiä 1x); 
maddla (7X) „Bitte“ aber‘ beruht auf dem poln. Barytonon 
modia. Für die erwähnte Akzentverschiebung zeugen anschei- 
nend etwerpsnä (neben etwiörpt), spigsnä (neben spig- 


28 SS 3 3 


snan; vgl. li. dZigsna: gen. d2iäsnos) und — falls sie ursprüng- 
lich Barytona waren — anträ (neben acc. äntran, go. anpar 
und ai. dntara-h) und piencktä (neben piäncts und gr. 
reuren), sowie — wenn diese Form überhaupt richtig ist — as- 
mau 1 X <asmu 2X < *esmö = li. dial. esmü, s. Stud. balt. 
IV 143. Über äusins s. Lskf $ 249 und Trautmann Apr. Spr. 
188; rankans aber könnte nach dem Muster der wurzelbetonten 
Kasus akzentuiert sein (s. Trautmann a. a. O. 190) oder zirkum- 
flektiertes ons aus den o- Stämmen bezogen haben, wo -ans aui 
ide. -ors'? zurückgeht, und känxtai ist vielleicht kein nom. pl., 
sondern ein Adverb (mit zirkumflektiertem -ai). Unklar bleiben 
in dieser Beziehung die nom. pl. kärtai, skelläntei oder 
skelläntai, die 2. Pers. sing. &isei und die 1. Pers. pl. per- 
&imai; vgl. darüber Trautmann a. a. O. 194 f., Milewski Slav. occid. XV 
110 ff., van Wijk Akz. 36 f. und Tiž. JI 29 ff. und Bonfante Stud. balt. l 68 ff. 

8 3. Da das Li.-Le. verschiedene Intonationen kennt, so 
waren sie wahrscheinlich auch im Apr. bekannt. Fortunatov BB 
XXH 153 ff, und Berneker Pr. Spr. 104 ff. haben tatsächlich aus 
II zwei Intonationen fürs Äpr. erschlossen. Wills Schreibungen 
€i, āi, āu entsprechen in der Regel li. e7 resp. i£, aî, aŭ und le. 
ei resp. ie, äi, àu; wo das Li. éi resp. íe, ái, áu, ú, ý hat, da 
schreibt Will gewöhnlich ei (ef), ai (al), aü (au), ü > oü (aü), I 
(ij) > ei. Einige Beispiele: &it = li. eft; gēide = li. geīdžia; 
prēi = li, priē; lāiku = li. laīko; l\āiskas = li. laīškas; 
äusins: le äusis; steimans 2X oder steimanst 18 X: li. 


13 Hinsichtlich der Akzentstelle stimmen die apr. acc. pl. anscheinend zu 
den entsprechenden slavischen Formen; s. dazu N. van Wijk IF LI 203. 


14 Unklar ist stēimans 11 X (mit ēi auch gen. stēison neben 
steison; s. dazu $$ 165 und 166): ein von Trautmann Apr. Spr. 187 ange- 
führtes li. tiamus gibt es nicht! Und aus Kurschats Gramm. $ 170 ist zu ersehen, 
dass Kurschat auch ein li, geriömus nirgends gefunden hat. Rätselhaft ist auch 
der Unterschied zwischen seiti2 X (seiti 5x) und li. ie-siö; eine nicht 
restlos überzeugende Erklärung dieses seiti gibt Stang Symbolae Osloenses 
XX 51. 
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tiem(u)s, le. tiöm; aïnan 1X oder ainan 27 X: li. vieną, 
le. viênu; pogaūt 1 X,pogauuns 1 X,pogauts 2 X, po- 
gauton 1X, pogautei 1X, pogaunai 1X, pogauni 
1X, pogaunimai 1 X, augauuns1XxX, augaunimai 
1X, engaunai 1 X, engaunei 1 X, gauuns 1 X (die 
Schreibung pogāäunai 1X ist somit wahrscheinlich falsch): li. gáuti; per- 
traüki 1X: li. trauke; rickaüsnan 1 X und rikauite 
1X: li. rykauti; kaülins 1X, kaulan 1X und kaulei 1X: 
li. kaulas, le. kaüls; boüt 6 X, bout 2 X, boüton 1X, 
bouton 2X, baüton 1X, boüuns3%, baüuns 1X, 
boüsei 4X, bousei 2X, bousai 1X, baüsei 2X, boü- 
se 1x, bouselxX,boülai 1X, baulai 1X: li. biti, le. büt; 
ioüs7x, jiaüs1x,ious22X:le.jäs;ioüsanlX,iouson 
2 X: li. jasy, le. jüsu oder jäsu (mit oü auch apr. ioūmas 
3X oder ijoümans1xX, ioüs 1X, ioüsmu 1X, ioü- 
sans 3X, ioūsons 1 X); noüson 28 X, noüsan IX, 
noüsen 1X, nouson 15 X: li. müsy, le. müsu oder müsu 
{mit oü auch apr. noümas 7 X oder noümans 12 X, noŭ- 
sesmu 1X, noüsmu 3X, noüsons 3 X); soüns4X, 
soünas4\X oder saünas 1X,soünon 2X, soünan4X 
oder saünan 1X: li. acc. säng; toülan 1X, toals 3X: Hi. 
tülas; geiwans 1 X, geiwan 2X (geiwan 1x ist wahrschein- 
lich fehlerhaft), geijwas 1X: li. gyvas, le. dzivs. Akutiert waren 
die Längen wohl auch in toñ 6X < ZZ; poüton 3X, poüt 
1X, poüis 1X; salaüban 1X, salaübai 2X, sallaü- 
biskan 1X; laucks 1X, laukan 3X: le. laüks; etnei- 
wings 1X; pralieiton 1X, prolieiton 2X, prolei- 
ton 1X: li. Zeti, le. et, 

Wo im Li.-Le. diphthongische Verbindungen kurzer Vokale 
mit tautosyllabischem z, m, r oder / zirkumflektiert sind, da hat 
Will den Längestrich über dem Vokalzeichen; wo diese Verbin- 
dungen im Li.-Le. akutiert sind, fehlt bei Will der Längestrich. 
Einige Beispiele: älgas 2X: li. acc. algg, le. älga; märtin 
1X: li. acc. mafdg, le. märsa; mergan 1X =|Ii. merga; 
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preigerbt 1X, gerbt 1X (neben gerbt 3X) = li. geřbti; 
körschan 1X (neben kerscha 1X): li. skersas, le. skerss; 
wirst!®? 18%X (neben wijrst 4X und wirst 2x) ==li. virsta; 
rānkan 3 X =li. rañką, le. rùoku; āntran 1 X = li. añtrą, le. 
üofru; perbända 1X: li. bañdo; skellānts 2 X: li. skelĝs; 
piēncts 1 X = li. pektas, le. płekts; tiēastwei 1 X: li. tĝsti; 
newints 1 X: li. deviñtas; senrīnka 1 X: li. suriñkti; po- 
linka IX: li. fäka,; dessimts 1X (und dessimton 2X) 
= li. desintas; īïīmt 1 X = li. iñňti; etkūmps 3 X (neben 
etkumps 1 X): li. kuñpas; pogalban 1 X, pogalbton 
2X, pogalbenix 1 X, galbimai 1 X (pogālbenikan1X 
ist wahrscheinlich fehlerhaft): li. pagálba, pagálbininkas; pilnan 1X 
= li. pìliną, le. pilnu; ilga 1 X: li. ìgas, le. ilgs; girtwei 
1X, girsnan 3X: li. girti, le. dzifties; pirmannien 2X, 
pirmannin 2X:li. pirmaji: kurpi 1X (und kurpins 1X) 
=li. kürpe, le, kufpe; iaukint 1X = li. jaukìinti; mukint 
4X (und mukints 1 X) = li. mokìnti; unds 7 X, undan 
2X, undas 2 X: le. üdens; amsis 1X (und amsin 2 X) 
— li. dmzis. Wie sonstige Druck-oder Schreibfehler in III nicht 
selten sind, so kann dort auch der Längestrich hie und da feh- 
lerhaft sein. Und wie die Länge betonter Vokale dort sehr oft 
unbezeichnet geblieben ist, so fehlt oft genug der Längestrich 
auch bei den Diphthongen, besonders über dem zweiten Vokal- 
zeichen (die Länge des zweiten Vokals war vielleicht weniger 
merklich). Unklar bleibt nur das beständige Fehlen des Länge- 
strichs in deinan 8 X, deiws 34X (und deiwas 49 X, 
deiwan 40 X, deiwa 2 X, deiwe 2X), nautin 2 X (und 
nautien 1 X, nautei 1 X, nautins 1 X), waix 3 X (und 
waikan 1 X), dangon 13 X, mensan 4 X (und mensas 
2X), wargan „das Übel“ 8 X, wirdan 14 X (und wirds 
4 X neben einmaligem wirds). Was darüber Fortunatov BB 
XXII 168 f., Hirt IF X 36 f., Trautmann Apr. Spr. 189 f., van 


1 Verlängert kann auch der Vokal in werst I (< wirst) sein; vgl. 
Zem, skerte „skirti bei Būga Liet. k. žod. XXH. 
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Wijk Akz. 24 und 46 und Rysiewicz Stud. balt. VII 115 ff. 
sagen, überzeugt nicht. Es bleibt dennoch eine genügende'!*° 
Anzahl von Belegen für die erwähnte Regel Fortunatovs und Ber- 
nekers. Wills Schreibungen mit äu und aü erinnern an Schlei- 
chers und JuSkeviös du und au (= aü) in litauischen Formen. 
Wie im Li. durch die fallende (akutierte) Betonung der erste Teil 
von Diphthongen verlängert ist, so findet man im Apr. eine solche 
Verlängerung in zirkumflektierten Silben. Der Zirkumflex war 
bei den Preussen — wie bei Letten, Slaven und einem Teil der 
Zemaiten — eine fallende Intonation, und der Akut -— wie bei 
Letten, Slaven und Griechen — steigend; der apr. Akut hat gleich 
der litauischen steigenden Intonation (dem Zirkumflex) den ersten 
Teil von Diphthongen kurz belassen. 


Der Vokalismus der Wurzeln und Suffixe*. 
Balt. e. 


SA Dass apr. e gleich dem li. e recht cffen gewesen ist, 
ergibt sich daraus, dass für e auch a geschrieben ist (z. B. voc. 
deiwa 2 X neben deiwe 2X) und in II auch æ, z. B. æst. 

a) Apr. e entspricht einem li., le., aksil. e, gr. e, altgerm. und 
air. e resp. į arm. e resp. (vor Nasalen) ¿ lat. e (o, i), ai. a, 
z. B. meddo E.: li. medüs, le. medus, aksl. med», ai. mádhu, 
gr. péðu, air. mid (gen. meda), ahd. metu; dessimpts: li. dē- 
šimt, le. desmit, aksi. desęto, ai. dáša, gr. ðéxa, lat. decem, air. 
deich, ahd. zekan. 

b) Wie in einigen li. Mundarten re zu ra geworden ist (s. 
FBR XIV 102), so scheint auch in E. aus e hinter Dentalen ein 

16 Bei der Besprechung der Diphthonge mit einem Längestrich über dem 
zweiten Vokalzeichen ignoriert Rysiewicz Stud. balt. VII 111 ff. vollständig die 
vielen aü < Z und ei < 7 und gelangt daher zu der unrichtigen Behauptung, 


dass die zur Regel stimmenden Beispiele nicht zahlreicher seien als die ihr 
widersprechenden Formen. 


1? Über die phonetische Interpretation der deutschen Schreibungen alt- 
preussischer ON s. Mitzka KZ LII 129—147. 
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a entstanden zu sein, z. B. ratinsis „Kette“ aus altpoln. *refedz; 
kraclan „Brust“: li. kreklai; ladis „Eis“: li. /Ædas, le. lędus, 
aksl. Zeds; nadele „Sonntag“ < slav. nedelja; tresde, klexto 
u. a. mit e (in E.) können aus einer andern Mundart stammen, 
s. FBR XIV 102 f. 

c) Wie im Li. und vereinzelt auch in lettgallischen Mundar- 
ten des Le., so gibt es auch im Apr. ein a- aus e-, z. B. ast 
„ist“ neben æst I 3X, est I 1X und hest II 1 X (: le. 
esmu, li. Esti, aksl. jesmo, gr. &ort, lat. est, go. ist). Unter wel- 
chen Bedingungen im Apr. e- bewahrt, wann — zu a- geworden 
ist, ist aus dem dürftigen Material nicht zu ersehen, zumal da 
ein neben e- stehendes balt. a- gelegentlich auf ide. o- zurück- 
gehen kann und auch ein urbalt. a- hier und da zu e- geworden 
ist, s. Trautmann Apr. Spr. $ 12, Bezzenberger BB XXIII 296 ff. 
und Stang Verbum 228. 

d) Über e > 2 resp. (in E.) ea s. $ 22. 

In den Schreibungen peempe E.(= li. pempe) und *geer- 
se E. (= li. gerse; s. Trautmann Apr. Spr. 336) steckt viel- 
leicht dasselbe überflüssige e wie z. B. in le. katteers LLD 
I 4, 32, seestcz LLD II 1,21 u. a.. 


e) Ganz vereinzelt findet sich (durch Assimilation?) ein / statt eines äl- 
tern (unbetonten) e: siggit IX und siggit 1X (neben häufigem seggit), 
längiwingiskai 1 X (neben -längewingiskai I X und -länge- 
wingiskän 1 X). Das immer mit i geschriebene signät (neben li. Zeg- 
nóti, poln. žegnać und d, segnen) stammt vielleicht direkt aus dem (aus dem 
Munde der katholischen Geistlichen gehörten) lat. signäre. 

Übre<as. $5g übre>a—$5d und über e < i — 8 6c 
und 21. 


Balt. a. 
$ 5. a) Apr. (und li., le., ai, alb. und germ.) a und slav. 


o entsprechen ersiens einem gr. und lat, o, arm. o (auch a) und 
air. o resp. z,2.B. garrewingi „brünstig“: le. gars, li. gäras, 


18 Vgl. auch solche mnd. Schreibungen wie beet (= bgt) u. a. bei Schiller 
und Lübben Mnd. Wrtb. I 618. 
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aksl. goreti, ai. gharmd-h, lat. formus, air. gorim; acc. w ais- 
pattin „Frau“: li. und le. pats, ai. páti-h, gr. tés, lat, potis, 
go. brüßfaps. 

b) Apr. (und li, le., ai, alb. und germ.) a und slav. o ent- 
sprechen zweitens einem gr., lat, arm. und air. æ, z. B. assis: 
li. asis, le. ass, aksl. oss, ai. ákša-h, gr. &ķwv, lat. axis, ahd. 
ahsa; preistattinnimai „wir stellen vor“: li. statýti, le. 
statit, aksl. stojọ, av. (3. Pers.) stayata, gr. otartéç, lat. status 
go. staps. 

c) Vor velaren Vokalen kann wahrscheinlich auch apr. (wie 
li. und le.) av aus ev entstanden sein, s. Trautmann Apr. PN 165. 
Die Schreibung widdewü erklärt sich vielleicht durch den Einfluss des mhd. 
witewe, aber auch in einigen andern Fällen findet man e statt des zu erwar- 
tenden g, s. weiterhin unter g. 

d) Wahrscheinlich kann auch im Apr. (wie im Li. und Le.) 
ein a auf ein solches e zurückgehen, hinter dem unmittelbar ein 
Sonorlaut mit a oder & stand, vgl. wessals: wesselingi; 
s. dazu auch Trautmann Apr. PN 176 und SkardZius Arch. Phil. VII 41 ff. 

e) Auch im Apr. kann a- auch aus e- entstanden sein,s.$ 4 cc. 

f) Über a > a resp. (in E.) oa s. $ 22. 

g) Ein urbalt. a ist zuweilen auch durch e vertreten. 

Wie im Li., so findet man auch im Apr. nach einem er- 
weichten Konsonanten und j ein e aus urbalt. a. In den apr. 
Denkmälern kommt aber in derselben Position auch a vor, wobei 
es uns unbekannt bleibt, ob a und e in solchen Fällen einen 
und denselben Laut bezeichnen oder ob hier Formen verschie- 
dener Mundarten vorliegen. Einige Beispiele: acc, tawischen 
(neben tawischan), etwerpsennien (neben etwerpsen- 
nian), kraugen (neben krawian); wargien E. (neben 
garian E.); 3. Pers. gēide = li. geīdžia (neben crixtia = 
li, krikstyja). 

Wenigstens in einigen apr. Mundarten ist a wahrscheinlich 
so „hell“ gewesen, dass man es mit e bezeichnen konnte (vgl. 
le. dial. ¢ < a Lskf § 27c und lì. Beispiele bei Jonikas Pagramančio tarmė 21); 
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so findet man z.B. inll emmen „Amen“ und den acc. wyssens 
poganens. 


Zuweilen vertritt e wahrscheinlich ein nicht deutlich gehörtes 
unbetontes a, z. B. kittewidei 1X (neben kitiawidin 
1x) uckce(längewingiskai) 1X neben ukallänge- 
wingiskän) 1X. 

Zweifelhaft ist es, ob Trautmann recht hat mit der Annahme 
Apr. Spr. 100, dass in Fällen wie z. B. sedinna 1X (neben 
saddinna 1X, ensadints 1 X, ensadinton 1 X,en- 
saddiunons 1X, ensadinsran 2X) unbetontes a vor i 
zu e geworden sei. Wenn da e nicht durch die vorher genann- 
ten Gründe bedingt ist, so kann man auch an altes mit a < o 
ablautendes e denken oder an Herübernahme des e aus ver- 
wandten Formen mit ursprünglichem e; so ist ja auch z. B. le. 
teks neben taks (= li. fäkas) unter dem Einfluss von Zfecet ent- 
standen, s. dazu auch Skardžius Arch. Phil. V 61 fí. 


h) Für urbalt. a findet sich zuweilen auch ein o. 


In E. kommt ein solches o regellos in verschiedenen Stel- 
lungen vor, z. B. wobse: li, vapsà; sompisinis: li. sán- 
u. a.; die Wörter mit einem o < a stammen wahrscheinlich aus 
einer andern Mundart als diejenigen mit a, s. Stud. balt. V 94 
ff. mit Literaturangaben. 


In MI ist -ton für -Zan im part. pri. pass. üblich, vielleicht 
unter dem Einfluss der Infinitive auf -ton < -tun: -im Deutschen 
sind einige Infinitive (z. B. erschlagen) gleichlautend mit ihrem 
part. prt.! Wenn dem so ist, so ist an dieser Schreibung der 
Übersetzer schuld; s. darüber und über einige andere (vereinzelte!) 
Formen mit o für a (in den Endungen) FBR XI 194 fi. 


Balt. i. 


& 6. Bezeichnet ist das kurze į meist mit i, seltener mit y 
und nur ganz vereinzelt mit j, s. FBR XV 9. 
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a) Apr. i entspricht erstens einem li., le., ai, arm., alb., lat. 
und go. LG gr. ı, air. i resp. e und aksi. + z. B. wissa „all“: 
li. visas, le. viss, aksl. voso; dwi- = li. dvi, ai. dvi-, ae. twi-, 
lat, bi-. 


b) Vor r, 4 n, m ist ein solches balt. ¿ (und aksl. b), das 
mit e ablautet, die Folgeerscheinung davon, dass in der ide. 
Ursprache ein unbetontes e geschwächt oder geschwunden ist; 
diesem balt. ¿ (und aksl. ») entsprechen in den verwandten 
Sprachen verschiedene andere Laute und wiederum andere, wenn 
ein solches ir, il, in, im akutiert ist oder unmittelbar vor einem 
Vokal steht. Einige Beispiele: kirtis „Hieb“: li. kiřsti, le. 
cìrst, r. čertá < *Cortä, ai. krttd-h; girtwei „loben“: li. girti, 
le. deiflies, ai. gürti-h; wilkis = li. vilkas, le. vilks, čech. 
vik, serb. våk, poln. wilk, ai. vrka-h; pilnan: li. piinas, le. 
pilns, tech. pIny, serb. pün, ai. pürnd-h, go. fulls; gile (ii. 
gile) „Eichel“: gr. B&Aavos (neben aksl. Zelgds mit ide. ei: ne- 
wints: li. deviätas, le. devīts, aksl. devetyjv, go. niunda,; 
minisnan „Gedächtnis“: li. mineti, le. minet, aksl. moneti, go. 
munan,; gimsenin „Geburt“, pergimmans: li. gimti, gimes, 
le. dzimt, dzimis, ai. gald-h, gr. Bates, go. gagqumps, ahd. coman. 


c) Anstatt eines ¿ ist zuweilen e geschrieben, z. B. des- 
sempts I 1 X neben dessimpts Il; ähnlich auch in Eigen- 
namen, s. Trautmann Apr. PN 124. Ob mundartlich / zu e ge- 
worden war, oder ob das i so offen war, dass Fremde es gele- 
gentlich als einen e- Laut auffassen konnten, lässt sich nicht 
ermitteln, s. dazu auch Gerullis Apr. ON 215. In einigen Fällen könnte 
ein e für zu erwartendes i aus wurzelverwandten Formen mit ide. 
e herübergenommen sein; so stammt z.B. das e in lembtwey 
I (neben limtwey U und limtwei II) vielleicht aus dem 
zugehörigen Präsensstamm, vgl. lemlai IT 1X. SG dazu auch 
$ 21. 

d) Im Auslaut scheint -i auch aus -ja entstanden zu sein, so 
in der 3. Pers. gieidi neben gäide = li. geidZia, gerdawi 
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reben — gerdawie, weraui u. a. vgl. go. kuni u. a. mit 
-i aus -ia. 
Über i < e s. § 4 e; über í > T — 822. 


Balt. u. 


§ 7. Im Anlaut ist (kurzes und langes) u nach dem Muster 
der damaligen deutschen Graphik mit v bezeichnet. 


a) Apr. (und li., le., ai, arm., alb. und lat.) u entspricht 
einem air. und germ. u resp. o, aksi. und gr. v, z. B. sunis: 
li. (gen.) sSuñs, le. suns, ai. (gen.) Sünah, gr. (gen.) xuv&g, air. 
(gen.) con, go. hunds; 3. Pers. prs. bude „wacht“: li. büdinti, 
le. budinät, aksl. bodeti, ai. bidhyate, gr. vvðćoða, ir. buide, go. 
anabudum. 


b) Vor r, L n, m findet man zuweilen ein mit balt. a, e 
(slav. o, e) ablautendes balt. u (slav. sl, das vielleicht durch or. 
sprachliche Schwächung eines unbetonten o (und a?) entstanden 
ist, z. B. curwis „Ochse“ und poln. karw: li. kárvé, čech. 
kráva, r. koróva. 


c) Wie in einigen Zemaitischen Mundarten und anscheinend 
auch im Kurischen x zu o geworden ist, so findet man zuweilen 
auch in apr. Wörtern ein o für u, z.B. drowe I, drowy I 
(neben druwe I, druwe Ill), ac. prosnan II 4 X (neben 
prusnan HI 1X), meddo „Honig“ E. (neben alu E.). Ob 
hier Formen verschiedener Mundarten vorliegen, oder ob das 
apr. u so offen war, dass Fremde es zuweilen als einen o- Laut 
auffassen konnten, lässt sich nicht entscheiden; s. dazu auch Gerul- 


lis Apr. ON 215 und Trautmann Apr. PN 124 f. 
Über u > ü s. § 22. 


Apr. (kurzes) o. 


§ 8. Kurzes o findet sich im Apr. nicht nur in Lehnwörtern 
(s. $ 53), sondern zuweilen auch als Vertreter eines balt. æ (s. 
§ 5 h) und u (s. § 7 c} 
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Balt. €. 


§ 9. a) ln E. ist ide. Z in der Regel bewahrt, z. B. se- 
men: li. sömenes, aksl. seme, lat. semen, ahd. samo, le. sekla, 
air. sil, go. manaseps; wetro: li. oëtrg, le. vetra, aksl. vetro, 
ai. vata-h, ahd. wäjan; *menins: li. mënuo, le, mēness, go. 
mena, gt. iv, lat. mensis. 

Die Länge des e ist da in wosee, seese, steege durch 
das e- Zeichen angedeutet, s. $ 1. 

Dasselbe 2 ist in E. wahrscheinlich auch durch die Schrei- 
bung ey in pleynis „Hirnfell* (: li. plene), plieynis 
„Staubasche“ (: li. plEnys, le. plene) und seyr (: gr. xfp) be- 
zeichnet, s. FBR XII 148 und XV 101. 

Auf einen offenen (mundartlichen?) Abschluss dieses 2 deu- 


tet wahrscheinlich das ea in geasnis, peadey und seabre, 
s. Trautmann Apr. Spr. 120. 


b) In I enthalten ein 2 die Formen turrettwey, lesuns, 
grecon, grekun, swetan, eden (2 X; einmal unmittelbar hin- 
ter bietis!, edeitte und wahrscheinlich (s. AfsiPh. XXXII 292) 
auch palletan; das in H und HI übliche i (= T) aus eist 
da halbwegs sicher nur durch menisnan resp. menissnan 
belegt. Man muss wohl annehmen, dass in I die Formen mit 
ide. 2 aus zwei verschiedenen Mundarten stammen: die meisten 
aus einer Mundart mit bewahrtem 2, éin Wort — aus einer 
Mundart mit 7 < ë, s. Slavia I 612. 

c) In IH und IH findet man z < 21%, auch in Lehnwörtern 
aus dem Altpolnischen, z. B. ydi Il, idin III (: li. &dis), ly- 
sons I, lisuns II (: lesuns J, aksl. /&29), turryetwey I, 
turritwei DI (: li. Zureti), griquan II, grikan II (: gre- 


19 So auch nach N. van Wijk Apr. St. 5 ff. Bewahrt ist Æ nur im spät 
aus dem Deutschen entlehnten w&raui „währet“; tr&änien ist entweder 
als trennien aufzufassen (s. FBR XI 46) oder mit Trautmann Apr. Spr. 450 
durch trinien resp. trinien zu ersetzen; über dergēuns s. Bezzen- 
berger KZ XLI 912; etwere (1X, neben etwerreis) steht wahrschein- 
lich fehlerhaft für etwe(r)re. 
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con I< slav. grexs). Über die Präsensformen druwēmai, 
druwötei u. a.s. $ 230, über 2 in ON — Gerullis Apr. ON 
269, Trautmann Apr. PN 125 f. und Büga Liet. k. Zod. LXII. 
Über die Reflexe des & in Endsilben s. & 25, über &< Tr — $ 12, über 
Ē < e — § 22 
Balt. a, 


$ 10. Ein ide. a ist in E. durch o oder oa vertreten, in 
den Katechismen aber, wie de Saussure MSL VII 82 f. nachge- 
wiesen hat, hinter Labialen und Velaren (auch in alten Lehn- 
wörtern) — durch Z (u), in den übrigen Stellungen durch 2 (a), 
2.B. mothe E, müti HL acc. mutien II, muttin TI: le. 
mäte, li. möte (mundartlich und in alten Texten auch noch mit 
d und im Zem. mit uo), aksl. mati, ai. matä, gr. dor. pämp > 
ion. pto, lat. mäter, air. mäthir, and. mödar, ahd. muoter, alb. 
motres; galwo E., gallü Hl „Kopf“; 3. Pers. poglabü II; 
supüni (nebst li. Zizpöne aus poln. *Zupani); mergo E. 
mergu I = li. merga,;, läikumai IH: li. laikome; acc. 
sküdan (nebst le. skãde) < mnd. schāde; brote E., brāti 
HI: li. Droterelis, le. (voc.) bratartti, aksl. bratre, ai. bhräta, gr. 
gpätnp, air. bräthir, go. brößar: soalis E., acc. sälin HI 
„Kraut“: le. zäle, li. Zol&; moazo E. „Muhme* — le, mäsa, 
li. mösa; noatis E, „Nessel“*: le. nätre, li. notre; s. auch Gerullis 
Apr. ON 268 f. 

Urbalt. oe liegt auch im Verbum dāt „geben“ vor (sowie 
in le. dastıt, li. dotafla)s u. a.), wo, wie auch in li. uždotis 
(bei Büga Kalbos dalykai 37), @ analogisch für urbalt. a einge- 
treten ist (vgl. gr. ööors und lat. datiö), s. Stud. balt. IV 135 f. 

Ob oa in E. von o (aus einer andern Mundart?) in der 
Aussprache sich unterschieden hat, bleibt unbekannt, 

Mundartlich verschieden sind wahrscheinlich die vereinzelten 
Formen mit o < a in I und Il: wissemokin Il neben wys- 
sen mukis ebenda; patickots I; taykowuns I und (?) 
somonentwey I neben smunintwey H und smänint Il. 

Über ä < a s. § 22. 
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Ide. ©. 


SU. In E. wird der Reflex des ide. ð ebenso mit o oder 
oa bezeichnet wie der Reflex eines ursprünglichen 2; beide Laute 
waren vielleicht im Dialekt des E. ebenso zusammengefallen wie 
in einigen li. Mundarten, s. Stud. balt. IV 143. Einige Belege: 
podalis „geringer Topf“: li. puodelis, le. puöds; smoy „Mann“: 
li. Zmuö,; woasis „Esche“: li. dosis, le. uösis, r. jaseń; vgl. auch 
die ON Doben und Joduthen bei Gerullis Apr. ON 216. 

In den Katechismen erscheint ide. ö als ö resp. o, das wahr- 
scheinlich als li. und le. zo zu lesen ist; nur hinter Labiales ist 
da ð wahrscheinlich früh zu zZ geworden, das sich gleich dem 
ide. Z weiterhin zu oz entwickeln kann, s. Stud. balt. IV 135 ff. 
Einige Beispiele: no „auf“: li. nuö, le. nùo, slav. na; perōni 
„Gemeinde“, vgl. das li.-le. suffixale -wor-; -tickröms „gerecht“: 
li. tikruomene Ryg. J. Gram.? 210; enkopts II (encops I, 
enquoptzt I) „begraben“: li. Auöpti, le. (zemi) kùopt; 
püton > poüton „trinken“: li. puota, gr. dial. tovo. 

Über poieiti II (neben puieyti I) und über die Reflexe des o 


in Endsilben s. § 13 und Stud. balt. IV 141 ff. 
Über o (= ð) für älteres Z s. § 13. 


Balt. 1. 


§ 12. Bezeichnet ist 7 mit i (in I), i, ij, y, ie, ye, (ein- 
mal in H) yie, s. FBR XV 93 f. 

In E. ist 7 durchweg bewahrt, in den Katechismen aber fin- 
det sich dafür — zuweilen in einer und derselben Form — 
regellos bald ī (ij), bald (wie im Ostlettischen) ei (ey), z. B. 
giwato E. acc. geiwin I, geywien I, gijwin IH (und 
nom. giwei) „Leben“, gijwans Ill neben geiwans „leben- 
dige“: li. gyvatà, gývas, le. dzîvs, aksl. života, Zivs, ai. jIvd-h, 
lat. vřvus; ylo E. „Ahle“: li. ýla, le. ens; liede E. „Hecht“: 


20 Mit ij, das wahrscheinlich als 7 zu lesen ist, wird zuweilen (z. B. in 
milijt) auch das T aus 3 bezeichnet. 
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li, /ydekä, le. lidaka; rikis E. rickis I (neben rekis), ry- 
kyes II neben reykeis, rikijs (sehr oft) II neben rikeis 
{1 x) „Herr“, 3. Pers. rickawie III „regiert“: le. rikuot, li. 
rykäuti; crixtits I und II, crixteits I „getauft“ = li. 
krikstytas; endyritwei „ansehen“ und endiris neben en- 
deirit und endeirä Ill (über daseinmalige dereis Ills. FBR XII 169). 

Wenn e in rekis und rekian (und stenuns „gelitten‘?) I und in 
skresitzt Il „gekreuzigt“ nicht fehlerhaft für eö steht, so ist es wahrschein- 
lich ein mundartlich aus ei durch e entstandenes 2, 

Der zwiefache (7 und ei) Reflex des zZ in den Katechismen 
ist wahrscheinlich (ähnlich wie der zwiefache Reflex des &, s. 
$ 13) durch Mischung von Mundarten, die # bewahrt hatten, mit 
solchen, wo 7 zu ei geworden war, zu erklären; 7 aus 2 wird 
nicht diphthongisiert! 

Über 7 < is. $ 22. 


Balt. u. 


$13 In E. ist g überall erhalten, die Katechismen aber 
zeigen dafür — zuwellen in einer und derselben Form — regel- 
los sowohl Z (u), als auch (wie in einem Teil des Ostlettischen) 
ou oder gar au?', s. dazu Berneker Pr. Spr. 126 f. Einige Bei- 
spiele: dumis E. „Rauch“: li. dimai, le. dämi, aksl. dyms», ai. 
dhüamd-h, lat. fümus, gr. Yöwös; büton „sein“ III 1X neben 
boüton 1 X, bouton 2X und baüton 1x: li. búti, le. 
büt, aksl. byti, ai. dbhütam, gr. Egörcv; nuson I neben noŭ- 
son und (BB IE 138) naussen „unser“. 

Wenn o resp. oe in salobisquan „Ehestand“ II (1X, neben sa- 
lüabiskan und sallaübiskan II), joes „ihr“ I (1X, neben yous 
I und ioüs IH), nöson II (1X, neben häufigem noüson), pogeys 
„trinke“! Gr, pogeitty I(1X, neben pugeitty 1X), poieiti MI 
(1 X, neben poüt; von der Wurzel pö-, s. $ 11) und (?) gobuns „gefah- 
ren“ I(1 x, neben -gubuns 1X) nicht fehlerhaft für oz steht, so ist es 
wahrscheinlich ein mundartlich aus oz (< ä) durch öu entstandenes ö, vgl. 
Bezzenberger KZ XLIV 298. 


21 Ein solches au < ä findet man vereinzelt (aus dem Ostle.) auch in 
Tdz., z. B. caukas Ne 57026. 
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Der zwiefache (Z und ou resp. au) Reflex des Z ist wahr- 
scheinlich analog dem zwiefachen Reflex des 7 (s. § 12) zu er- 
klären; g aus & wird nicht diphthongisiert! Diese Diphthongie- 
sung des Z und 7 steht wahrscheinlich in keinem Zusammenhang 
mit ähnlichen Erscheinungen im Deutschen, s. Mitzka KZ LII 
141 f. 

Über 3 < u s. § 22, über Z < ā — § 10, über ä < ð — § Il. 


Ide. ei. 


§ 14. Bezeichnet ist der Reflex des ide. ei mit ei (ei), eij 
oder ey (s. FBR XV 94 f.), z. B. deywis E., deiws Il: ti. 
di&vas, deiv£&, le. dievs, ai. devd-h, lat. drvus, air. dia, an. (plur.) 
tivar; čit: li. eīti, le. iet, aksi. iti, ai. gti, gr. siou lat. Ts. 

Es scheint, dass ide. ei, das im Li.-Le. in betonter Stellung 
zu ie geworden ist (s. Lskf. § 33), im Apr. durchweg bewahrt 
wird. Allerdings wäre es nicht ganz undenkbar, dass ein ehe- 
maliges ie im Apr. — wie im Nordwestžemaitischen und an- 
scheinend auch in kurischen Mundarten — zu ei mit geschlos- 
senem e umgebildet wäre, das in der Schrift sich nicht vom er- 
erbten ei mit offenem e unterschiede. 

Zirkumflektiertes ei ist im Apr. zu 2i geworden, s. $ 3, und 
semo E. „Winter“ (: li. Ziemä, le. ziema) und seamis E. 
„Winterkorn“ sowie dewus Gr. (neben san-day ebenda und 
deiws Ill) können, wenn ihr e nicht fehlerhaft für ei steht, 
aus Mundarten stammen, wo (wie in einigen li. und le. Mund- 
arten) gi zu ë geworden war; mit der Schreibung ea in sea- 
mis vgl. geasnis na 9a. 

Über gewinna (2X) „arbeitet“ s. FBR XII 169, über -e < -ei — § 160. 


Balt. ai. 


§ 15. Bezeichnet ist dieser Diphthong mit ai resp. ay (aey), 
s. FBR XV 94 f£. 
a) Apr. ai entspricht gleich li, le. und germ. ai erstens 


einem aksil. č, ai, z, alb. e, arm. 2 (in Endsilben) resp. i (an- 
d 
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derswo), gr. ot, lat. (od >) ve > u, air. ói > oe, z. B. snaygis 
E.: li. snaigala, aksl, snegs, go. snaiws; waidimai „wir wis- 
sen“: li. valdintis, aksl. vede, ai. veda, gr. olöa, go. wait; ains: 
go. ains, lat. (oinos >) ünus, air. oi, gr, of, 

b) Apr. ai entspricht gleich li., le. und germ. ai zweitens 
einem aksl. &, ai. æ, alb. e, arm. ai, gr. œ, lat. (ai >) ae, air. 
di > ae; ganz sichere Belege aus dem Apr. fehlen. 

c) Zirkumflektiertes ai ist zu ai geworden, s. $ 3. 


Über ai > oi, oay, oa s. § 16; über ai>a (pallapsitwey) s. FBR 
XII 169 und’ — betreffs der Eigennamen -— Trautmann Apr. PN 129. 


Apr. oi (oay, oe). 

S 16. Balt. ai ist gelegentlich durch ein anscheinend dia- 
lektisches oi resp. oy (auch in Eigennamen, s. Gerullis Apr. ON 
218 und Trautmann Apr. PN 128), oay und oe vertreten: caria- 
woytis E. „Heerschau“: waitiät Il; coysnis E. „Kamm“ 
und coestue E. „Bürste“: li. kaisti; spoayno E. „Bier- 
schaum“: li. spaine; quoit& IH und quoi M „will“: quaits 
Il; quoi M „welche“ neben quai dass. Bernekers Vermutung 
Pr. Spr. 146, dass o¿ in unbetonter Stellung entstanden sei, bleibt 
unsicher. 

Zirkumflektiertes oi < ai ist wahrscheinlich zu ði geworden, 
woraus mundartlich weiterhin ð (ġ) entstehen konnte: moasis 
E. „Gerste“: li. miēžiai, le. miezi; moasis E. „Blasebalg“- Ii. 
maisas, le. mäiss; roaban E. „gestreift“: li. ralbas, le. räibs; 
so auch in Eigennamen, s. Trautmann Apr. PN 129 und Lewy PN 24. 


Apr. ui. 


$ 17. In Lehnwörtern aus dem Slavischen wird — wie im 
Li. und Le. — slav. y durch wui ersetzt, z. B. cuylis „Eber“ 
(li. kuilğs, le. kuīlis) aus einem slav. *kyls. 


Über muisieson s. § 153, über luysis E. — FBR XIL 148 und 
XV 101. 
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ide. eu. 


§ 18. Ide. eu — woraus gr. eu, go. iu, ai. ō, arm. oi (in 
Endsilben) resp. z (anderswo), alb. e, lat. (ou >) air. ö> ua 
— ist im Balt. zu jau (im Slav. zu jų) geworden, z. B. iau- 
kint III „üben“: li, jaukinti, le. jaücöt (neben aksl. učiti mit 
u < ou). 

In E. ist aus diesem jau ein eu (mit Erweichung des vor- 
hergehenden Konsonanten) entstanden, z. B. peuse „Kiefer“: 
gr. vex, ahd. fiukta. — geauris E. „Wasserrabe“ enthält 
wahrscheinlich ein &u mit einem am Ende offeneren €, dessen 
Länge durch Zirkumflektierung entstanden war. 


Über Fälle wie tauto „Land“: go. fiuda s. Lskf. $ 35 c. 


Balt. au. 


8 19. Gelegentlich findet sich aw für au, s. FBR XV 95; av < au 
kommt (unter slavischem Einfluss?) hier und da auch in den le. Mundarten 


von Lettgallen vor, vgl. auch li. palawia im Katechismus des Petke- 
vi&ius v. J. 1598, S. 15, brangiawsiu krawiu ebenda 16 u. a. 
Balt. au (nicht hinter j oder einem erweichten Konsonanten) 
entspricht erstens einem germ. au, slav. u, ai. ö, gr. ov, lat. 
(ou >)ü, air. 6 > ua, arm. oi (in Endsilben) resp. u (anderswo) 
und alb. e, z. B. apr. etbaudints „auferweckt“, li. baudinti, 
le. bäudit: aksl. buditi, ai. bödhäyati, go. anabaud,; zweitens — 
einem germ. au, slav. u, ai. ö, gr. au, lat. und arm. au, alb. a, 
z. B. apr. auginnons „gezogen“, li. duet le. aügt: lat. 
augēre, go. aukan, gr. «ùčew, ai. ōjah. 
Zirkumflektiertes au ist im Apr. zu du geworden, s. $ 3. 


Schwund von Vokalen in nichtletzter Silbe. 


8 20. Kurzes į ist allem Anschein nach in präbutskas 
„ewig“ zwischen £ und s geschwunden und wahrscheinlich auch 
in camstian, werstian und *parstian (vgl. eristian, 
gertistian, wosistian und li. vaikiscias bei Büga KSn. 201). 
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Die einmaligen deiwütskai (neben deiwutiskai), anterpinsquan, 
auschautnikamans (neben auschautenikamans), -längwin- 
giskai (neben längiwingiskai und -längewingiskai), weslis- 
kan (neben wessals), kalbian Jil (neben kalabian E., sbeclis 
(neben li. Zebeiklas) u. a. könnten auch Schreib- resp. Druckfehler sein. 


Dissimilation von Vokalen. 

§ 21. Meillet meint Buli. XXI 132, dass vor einem i der 
nachfolgenden Silbe i zu e geworden sei, so in teckint, teckin- 
nimai (neben tickint, tickinnimai) deinennin, dei- 
neniskan (neben deininan, deininiskan und li. dieni- 
nis), ackewijstin (neben akiwijsti und poln. oczywisty). 
Vielleicht hat er recht, aber sicher ist es nicht, denn man findet 
zuweilen e für 7 auch in andern Stellungen, s. $ 6 c. 

Dissimiliert ist vielleicht prabitscun I(1 x) aus *prabutskun 


(neben dem häufigen präbutskan II), wenn es nicht fehlerhaft für *pra- 
b[ultiscun steht; vgl. le. dial. dimuksnis u. a. Lskf. 24. 


Verlängerung von Vokalen. 

$ 22. In Diphthongen und diphthongischen Verbindungen 
ist durch die fallende Intonation der erste Bestandteil verlängert, 
s. $ 3; so auch in täns „er“ < *Zänas und in picküls „Teu- 
fel“ mit -äis < -ulas, vgl. den acc. pikullan. Dass diese Ver- 
längerung auch im Dialekt des E. stattgefunden hat, zeigen die 
Schreibungen greanste, mealde, teansis, sealtmeno, 
doalgis, droanse, moargis; s. auch $$ 14 und 16. 


Epenthese. 
$ 23. Durch Epenthese sind nach Gerullis Apr. ON 219 f. 
die Formen Waygispelkis (neben Wagipelki „palus fu- 
rum“ und li. vagis), Ruipine (neben Ruppe) u. a. entstanden; 
über luysis E. „Luchs“ s. FBR XV 101. 


Vokalismus der Endsilben. 


§ 24. a) Balt. -æ ist zuweilen bewahrt: nom. resp. acc. s. 
neutr. g. wissa, (als Adverb) ilga neben (mit Verlust des -a) 
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empijrint, ismaitint, isrankit, perklantit und 3. Pers. 
prs. polinka, senrinka, ertreppa, giwa, pogerdawie, 
rickawie, trinie (über -e < -a s. § 5g) neben wirst (dies 
Hilfsverbum konnte sein -a schneller verlieren), preigerdawi, 
weraui, madli/fja), etträi, kaltzä/fja), budefja), giei- 
di u. a 

Vor -n hat sich balt. a durchweg erhalten, so in Formen der 
o- Stämme wie deiwan, assaran, wissan. 

Vor -s ist balt. a in den Katechismen in der Regel ge- 
schwunden, wenn beim Schwund des a keine schwer zu spre- 
chende Lautverbindung entstand, z. B. nom. s. deiws (nur 1X 
deiwas), tāws oder taws (nur 3 X tawas), pallaips (ne- 
ben dem acc. pallaipsan!), senrists, usts, aber läiskas 
oder laiskas, präbutskas, isarwiskas, cristiäniskas, 
septmas und auch pirmas I. Das neben tickra, tickran, 
tickrai und li. Zikras stehende tickars „recht“ geht wahr- 
scheinlich durch *likrs auf *likras zurück (der dat. tickaray 1X kann 
eine Neubildung sein); ob ähnlich auch antars oder anters (ne- 
ben anträ, äutran, li. antras und le. üofrs) entstanden ist, 
bleibt unentschieden, denn hier kann man an einen dreisilbigen 
Stamm denken, s. Lskf. § 293 b. 

Auch in E. findet man -s < -as (z, B. in awins, cawx, 
slayx), aber da kommt als Ersatz des -as auch -is vor (z. B. 
in deywis, dumis, caymis, curtis, ragis, snaygis, 
towis, wilkis; mit diesem -is vgl. ostle. -ys < -as und le. 
putnis, kaklis u. a.), das wohl aus andern Mundarten stammt; 
s. auch Berneker Pr. Spr. 263. 

b) Bewahrtes -e zeigen die Vokative deiwe, tawe; be- 
wahrt ist e auch vor -s (so im gen. kermenes) und vor -z 
(im nom. semen). Über den Schwund des -e s. $ 240. 

c) u ist bewahrt, so z. B. in den Formen von u- Stämmen 
dangus E., alu E., acc. sunun I, pecku IHI. 

d) i hat sich durchweg vor -n erhalten, so in den acc. 
naktin, nautin u. a. 
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Vor -s bewahrtes i zeigen die nom. angis, assis u. a. 
und der Komparativ tälis, neben dem aber täls (aus *Zalies?), 
toüls und mijls vorliegen; auffällig ist der nom. dröfis I 
„Glaube“ (aus *druwas?) neben druwis IM und dem acc. 
druwin I. 

Bewahrt ist 2 im nom. arwi, im Gerundium stäninti 
und in der 3. Pers. prs. turri (wenn das -¿ hier nicht ursprüng- 
lich lang war), verloren aber in der 3, Pers. prs. tur I und H, 
ast, per&it, däst und in den Inf. boüt, dätu.a 

§ 25. Lange Vokale bleiben in betonten Endsilben 
ungekürzt, z. B. in den nom. mensä, gallū, sem mē (wahr- 
scheinlich auch in wosee E., vgl. li. o2Js, le. dzis), rikijs NI 
und rykyes II und in der 3. Pers. prt. wedde&. 

Was mit Jangen Vokalen in unbetonten Endsilben ge- 
schehen ist (z. B. im nom. maddla, deiwütisku, plur. mad- 
las, ackis, A Pers. prs. läiku), lässt sich nicht ganz sicher ent- 
scheiden. Aber der dat. sing. siru, stesmu u. a. mit -u < ð, 
der nom. s. müti u. a. und die 3. Pers. port pertraüki mit 
-i < -ë sprechen dafür, dass in unbetonten Endsilben die 
langen Vokale gekürzt sind. Dass -an im Auslaut des acc. s. der 
ä- Stämme schon mit kurzem a zu sprechen ist, zeigen Schrei- 
bungen wie z.B. märgan, mensen (neben mensan; & wäre 
nicht mit e bezeichnet), s. van Wijk Apr. St. 68 ff. 

8 26. Die Diphthonge scheinen — unabhängig von der 
Betonung — in der Regel bewahrt zu sein, z. B. Adv. stwen- 
dau, pansdauu. a, nom. wijrai, dat. tickray, Adv. 
labbai, ]. Pers. asmai, turrimai, 2. Pers. immais, 3. 
Pers. postänai u. a, dat. semmey, nautei, mennei, 
tebbei, giwäntei, nom. kanxtei, pogautei, tennei, ?. 
Pers. assei, estei, weddeis, inf. dātwei u. a. 


Von scheinbaren Ausnahmen wird in der Flexionsiehre die Rede sein; 
über das öfters belegte -e < -ei s. § 160. 
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Die Konsonanten. 
j. 

§ 27. Der Reibelaut j resp. ¿ ist im Anlaut mit i (die ein- 
zige Ausnahme ist yous I 1 X), zwischen Vokalen mit i, (z u- 
weilen in E.) y oder (vereinzelt vor e und i in E., Gr. und I) 
g bezeichnet, s. FBR XV 89 f. 

Einige Beispiele nebst den entsprechenden Formen der ver- 
wandten Sprachen: iau „je“: li. jañ, le. jàu, aksi. jų, go. ju; 
ioüs: li. jäs, le. jäs, go. jus, av. yus; crauyo E, krawia Ill, 
acc. kraugen I: li. kraüjas, ai. kravyam; maia: aksl. moja, 
lat. mea; pobaiint „strafen“: aksl. bojati sę, ai. bháyatë. 

jau- kann aus eu- entstanden sein, s. § 18. 

Für -aj- resp. -aj- schreibt II -ayi-, z. B. mayian, twayia 
(ganz wie -auw- für älteres -av-); vgl. -aij- (, -eij-), -auv- <-aj- 
(, -ej-), -av- in le. Mundarten und älteren Texten Le. Gr. $ 63, 
Bezzenberger KZ XLIV 312 und van Wijk Neophilologus II 243 ff. 

Hinter ¿ resp. Z ist kein Jota geschrieben in Wörtern wie 
z. B. biätwei, kalbian Ill oder kalabian E, crixtia Il], 
acc, rekian I oder reykyen Il. Daraus folgt aber nicht, dass 
die Schreibung rikija- Il gesprochenes rzkla- wiedergibt, s. 
FBR XV 90; möglicherweise schwand im Dialekt des III j resp. 
{ hinter unbetontem ö resp. 7 und hinter betontem Z, aber nicht 
hinter betontem i (die Schreibungen rykyes II und rikijs IM 
weisen auf Endbetonung in diesem Wort, und neben einem nom, 
rikis ist ein gen. rıkljas zu erwarten). 

$ 28. Ob j hinter Konsonanten bewahrt (eventuell mit Er- 
weichung des vorhergehenden Konsonanten) oder mit ihnen zu 
erweichten Lauten verschmolzen ist, kann man im allgemeinen 
aus der Schreibung nicht sicher ersehen. 

Lippenlaute+j: piuclan E, wupyan E, wormyanE, 
knapios ()® E,claywio (äi E, samyen E., peuse E., 
3. Pers. prs. etwerpe und knieipe Ill (wo -pe wahrschein- 


22 In den mit (?) bezeichneten Wörtern ist i vielleicht vokalisch. 


48 S 28 


lich ein -ýe < -pja bedeutei), acc. geywien H, semmien H 
und IH, aucktimmien II, s. FBR XV 96 £. 

d resp. t+j: median E., medione E., maldian (?) E, 
peadey E., 3. Pers. prs. gēide I, acc. dien M, diens I, 
laitian (?) E., lactye E., lisytyos E. *suiristio (?) E., 
cristionisto (?) E, cristiān- resp. crixtian- M, waitiāt 
II (waitiatun I, waytiaton H), 1. Pers. pl. klantem- 
mai II. Es scheint, dass dj und fj im Apr. wenigstens mundart- 
lich — wie in žemaitischen und kurischen Mundarten — zu d 
resp. f geworden sind. 

n, r, L+j: brunyos E., 3. Pers. prs. trinie II, acc. pe- 
rönien, bousennien, isspres(s)ennien, etwerpsen- 
nian, etwerpsennien, tränien, deinmennien, pir- 
mannien u. a. Il (s. FBR XV 97 £); pannean E. (wahr- 
scheinliich = *panan, vgl. den apr. ON Catpanyan bei 
Trautmann Apr. PN 188); *uriay E, garian E, sweriapis 
E., cariawoytis E, karyagoE,caryangusE, kargis 
E, angurgis E, sparyus E., wargien E., kariausnan 
I, driäudai Ill, acc. warrien, pogirrien, artien II]; 
saligan E., kelian E., ansalgis E., acc. noseilien, pic- 
kullien II, aulāut IH (vgl. le. palloutes LLD H 11,26 = 
palouties), aulawns I, aulauns H und DL nom. kaulei H, 
ludysz Gr, bleusky E., gleuptene E. 

s (< ide. s resp. A)+j > $: schuwikis E. (: li. siuvi- 
kas), schutuan E., schumeno E., schan M, tawischan 
II, auschautins Il (s. FBR XIX 203), auschauditwei 
(s. FBR II 9); mit den Personennamen Wetschis (: li. vetu- 
šis) und Tolusch (: li. Toliùšis) bei Trautmann Apr. PN 130 
vgl. hinsichtlich des $ le. dial. uôšis u. a. Lskf. § 203. — Falls 
crausios E. (: slav. krusa) nicht — *krausi{j)ās oder eine 
Neubildung wie scrijsien Ill (neben skrijsin, s. FBR XV 
98) ist, so müsste man allem ‚Anschein nach annehmen, dass 
mundartlich sj nicht zu $ geworden ist, vgl. auch den Personen- 
namen Pasyaute oder Possiaute neben Paschavte (mit 
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sch = $ oder sx?) bei Trautmann Apr. PN 130. — Über stes- 
sies u. a. IH s. $ 160, über aulause — $ 254, 
gtj: dragios E. 


wW. 


§ 29. Statt w wird vereinzelt auch u (deiuas I 1X, 
deiuan 1X) oder v (vumpis E.) geschrieben. Im Original 
des E. scheint u statt w gewesen zu sein, s. FBR XV 91. Der 
mit w bezeichnete Laut ist vermutlich hier und da spirantisch 
gewesen; darauf deutet die Schreibung dröffs I(1X). Von 
ebangelion Il (4X, neben euangelion 1X) gilt wahr- 
scheinlich dasselbe, was Gerullis Apr. ON 220 von ON wie 
Robitten (neben Rowithen) sagt: „b statt w ist wie w 
statt 5 nur der graphische Ausdruck der niederdeutschen bila- 
bialen Spirans*. Dass anderswo w vermutlich noch ein x be- 
zeichnet, dafür spricht unter anderem (s. FBR XV 90 f.) auch 
die Schreibung uw für w hinter kurzen betonten Vokalen in II, 
s. & 27 und Trautmann Apr. Spr. 156 (van Wijk vergleicht Neo- 
philologus II 243 ff.2? damit holländ. gauwe, bouwen u. a.). 

$ 30. Einige Belege nebst den entsprechenden Formen der 
verwandten Sprachen: deywis E. resp. deiw(a)s II $ 14; 
wilkis E. „Wolf“: li, vilkas, le. vilks, serb. vük, ai. vrka-h; 
acc. swirins „Tiere“: li. Zveris, le. zuers, aksl. zuerv. 

Zwischen z und einem Vokal fehlt das w anscheinend in 
preartue, coestue, nurtue, romestue, schutuan in E. 
(neben schuwikis, insuwis u, a. und artwes, witwan 
u. a.), s. dazu FBR XV 91 und Trautmann Apr. Spr. 158. 

Auch im Apr. hat sich mundartlich ein w vor u und o ent- 
wickelt, z. B. wurs E, wutris E, woasis E, wosux E. 
(neben umnode E. und udro E), wuschts I (neben usts 
I, uschts Il und unsey I). 


Der ON Powunden (neben unds) ist keine sichere Stütze für die 
Annahme von Gerullis Apr. ON 270, dass einst in allen apr. Mundarten vor u- 


23 Hier nach Idg. Jb. VII 137 zitiert. 
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ein w entstanden, nachher aber in einem Teil der Mundarten im Anlaut ge- 
schwunden, im Inlaut jedoch bewahrt sei, denn in Powunden könnte w 
zur Vermeidung des Hiatus aufgekommen sein, vgl. le. dial, Saäva u. a. Le. 
Gr. 169. — Über den Schwund des w in andern Fällen s. $ 52 b. 


I, r. 
$ 31. Beide Liquidä sind erhalten. Einige Belege: laucks 
„Acker“: li. laükas, le. laüks, ai. löka-h, lat. /zcus, ahd. löh; 
slaunis „Oberschenkel“: li. šlaunis, le. slaüne?, lat. clünis, 
kymr. clün, an. hlaun, ai. Sröni-h; acc. kaulan „Bein“: li. 
kaulas, le. kaüls, lat. caulis, gr. xauX&s; maldai „junge“: aksl. 
mlada u. a. 


rānkan (acc.) „Hand“: li. rankà, le. rùoka, aksl. roka; 
prei „zu“; li. priē, le. prie-, aksil. pri; mary „Haff“: li. märes, 
aksl. more, go. marei, lat. mare; wartint „kehren“: li. vartýti, 
le. värtit, aksl. vratiti, go. frawardjan, ai. vartdyati, lat. ver- 
tere u. a, 


n, m. 


§ 32. n ist durchweg bewahrt, z. B. acc. naktin „Nacht“: 
li. naktis, le. nakts, aksl. nosto, go. nahis, lat. nox, ai. (Adv.) 
naktam; snaygis E. „Schnee“: li. sniegas, le. sniegs, aksl. 
snegd, go. snaiws, av. snaßZa’ti, gr. velper; acc. deinan „Tag“: 
li. diend, le. diena, aksl. dont, ai. dina-m, lat. nundinae, go. 
sinteins; tienstwei „reizen“: li. f&sti, ahd. dinsan; en „in“: 
le. ie-, gr. &v, go. in u. a. 

$ 33. In der Regel ist auch m (auch vor 2) bewahrt, z. B. 
meddo E,s. $4 a; smorde E. „Faulbaum‘“: li. smardinti, 
le. smafds, russ. smörod; dumis E,s.$ 13 a; amsis „Volk“: 
li. dmzis; imt „nehmen“: li. imti; dessimts „der zehnte“: 
li. desimtas. 

Im Auslaut ist ide. -m zu balt, -n geworden, so in der 
Endung des acc. s., z. B. naktin, deinan und in der Prä- 
position sen „mit“: ai. sam. 
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Dass aus ide. -ms- balt. -ns- entstanden sei (s. Trautmann 
Apr. Spr. 161 mit Literaturangaben), wird durch apr. mensä, 
le. miesa: go. mimz nicht bewiesen: entweder ist balt. mensa 
aus *memsä dissimiliert (vgl. le. dial. muns „uns“ aus mums), 
oder go. mimz durch Assimilation aus #minz entstanden. 

s (= $ resp. z). 

§ 34. Mit s ist sowohl der stimmlose, als auch der stimm- 
hafte Zischlaut bezeichnet., Statt s ist gelegentlich auch z (nozy 
E. neben noseproly E, moazo E.) oder cz resp. ccz 
(culezi E, stakamecczeris E.) geschrieben. Will hält sich 
in der Regel an s; die Schreibungen zuit 1X, kaltziwin- 
giskai (neben kalsiwingiskan) und kaltzä (neben kel- 
sai) hat er vielleicht aus einem fremden Manuskript übernom- 
men, s. FBR XV 91 und Gerullis Apr. ON 220 und 221. 

§ 35. Apr. s entspricht erstens einem li. s resp. (hinter k 
oder r) $, le. s, slav. s resp. (hinter k, r, u und i) x oder š, 
ai. s, (hinter k, r, u und i) š und (im Auslaut) A, arm. s, (k)-, 
alb. $, 8, h-, %-, gr. o (namentlich neben stimmlosen Geräusch- 
lauten und im Auslaut) und (im Anlaut vor Vokalen) * —, lat, s, 
(zwischen Vokalen) z, air. s, go. s, (nach unbetonten Vokalen) z; 
z. B. sons „Sohn“: li. sznüs, aksl. syn, ai. sūnú-h, go. su- 
nus; snaygis „Schnee“: li. sniegas, le. sniegs, aksl. sndge, go. 
snaiws, av. snaeZoiti, lat. nix; nozy „Nase“ und noseproly 
E. „Nasenloch‘: li. rösis, le, näss, aksl. nos, ai. nāsā, lat. nä- 
ris, ahd. nasa; werstian E. „Kalb“: li. versis, le. versis, ai. 
vrsa-h. 

§ 36. Apr. s entspricht zweitens einem li. š, kur., le., slav., 
av., arm. s, ai. š, alb. s resp. ®, gr. x, lat. c, air. c resp. ch, 
germ. h, (nach unbetonten Vokalen) g; z. B. sunis „Hund“: 
li. dial. šunis, le. suns, ai. (gen.) šunah, gr. (gen.) xuvós; des- 
simpts II „zehn“: li. dēšimt, le. desmit, aksl. desęto, ai. dáša, 
gr. õéxa, lat. decem, air. deich, and. tehan. 

Apr., le. und slav. s und li. $ können auch mit ai. %$, er, E 
lat. x und germ. ks (< ide. Rs) gleichen Ursprungs sein; z. B. 

4* 
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assis „Achse“: li. ašìs, le. ass, aksl. osb, lat. axis, gr. &wv, ai. 
ákša-h, ahd. aksa. 

§ 37. a) Vor stimmhaften Verschlusslauten bezeichnet s den 
stimmhaften Zischlaut (z); z. B. brisgelan „Zaum“: li, brìz- 
gilas; tresde „Drossel“: li. strãzdas, le. strazds, an. prostr. 

b) Anderswo entspricht das apr. als z zu lesende s erstens 
einem li. ž, kur., le., slav. und av. z, ai. j, arm. c, alb. z, ò, d, 
gr. y, lat. und kelt. g, germ. k; z. B. -sinnat: li. žinóti, le. 
zinät, aksl. znati, ai. jänäti, lat. (g)nöscit, go. kann, arm. ca- 
neay, gr. Yvwrös, air. gnäth; wosux „Bock“: li. 02Js, le. âzis, 
aksl. azno, ai. ajd. 

Zweitens — nebst dem li. ž, kur., le., slav. und av. z — 
einem ai. A, arm. j, (hinter Vokalen) z, gr. x, lat. k, (in Ver- 
bindungen mit Konsonanten) g, (vor g und u) f, kelt. und germ. 
g z. B. semo „Winter“: li. žiemà, le. złema, aksl. zima, ai. 
himá-h, av. zima-, arm. jmeřn, alb. dimen, gr. yeipa, lat. hiems; 
wessis „Reitschlitten“: li, vezü, le. vezums, aksl. vezg, av. 
vazalti, ai. vähati, gr. &xos, lat. vehö, go. wagjan. 

& 38. Vor d und ć kann s — wie im Li.-Le. und im Slav. 
— aus d oder £ entstanden sein; z. B. west „führen“ (li. vesti, 
le. vest, aksl. vesti): weddeis; pomests „unterworfen“ (li. 
pamestas, le. pamests): metis „Wurf“. 

Über. s < ts (ds) s. § 44 b, über sj > $ — $ 28, über s > şs in andern 
Fällen — § 39 b, über sekundäres s- — § 5l c. 


sch (= š). 


$ 39. a) Apr. sch ist erstens aus s (< ide. s resp. È) + j 
entstanden, s. $ 28. 

b) Zweitens steht sch — wahrscheinlich unter deutschem 
Einfluss, an den bereits M. Schultze Gram. d. apr. Spr. 6 ge- 
dacht hat -— für älteres s hier und da in den Verbindungen sp- 
(schpartina I 1 X neben spartint u. a. mit sp-; vgl. auch 
das entlehnte auschpāndimai), sk- (schkellāänts HI 1 X 
neben skellānts u. a; schküdan IH 3 X neben skūdan 


SS 39—40 53 


2X, s, dazu Bezzenberger KZ XLIV 302; schklāits M 3X, schklāi- 
tewingiskan 1 X neben sclait, sklaitint, sklaitins- 
nan), si (schläit, schläits, schläitiskai HI neben slait 
N, slait M } X; schlāsitwei < poln. służyć neben slanke 
u a E.), -rs- (kirscha(n) oder kērscha(n) IH neben kirsa 
1 X; pírschdau IH neben pirsdau und sirsdau; pogir- 
schnan IH neben pogirsnan und girsnan; erschwāig- 
stinai und erschwäistiuns ]ll neben swäigstan; aber: 
sirsilis E., warsus E, kirısnan E, werstianE,kersle 
E., pirsten E, pr&ipirstans Ill, berse E, ersinnat II, 
dirstlan Ill, perstalle II, wirst Il). 

Über (w)uschts neben ustss.$ 158, über schis — $ 169, über 
kasschis — FBR XV 97. Unsicher bleibt es, ob in teischin II 1X 
(neben teisin 5x) — wenn es kein Fehler ist — schi (nach Berneker 


Pr. Spr. 164) als si aufzufassen oder analogisch aus einer Form mit $ < sj 
übernommen ist, s. auch Gerullis Apr. ON 221. 


K, g. 

§ 40. Der k-Laut ist mit k, c, ck oder (in einigen Fremd- 
wörtern) ch bezeichnet; für kv ist qu geschrieben und für ks 
auch x oder xs, s. FBR XV 86 ff. (ebenda 88 über enquoptzt 
und griquan H), sowie Gerullis Apr. ON 220 f. 

Das apr. k entspricht — nebst li. k, kur. und le. k resp. c, 
slav. k resp. č oder c, ai. k resp. c, arm. Ķ, alb. k — erstens ei- 
nem gr. x, lat. c, air. c resp. ch, germ. h resp. (nach unbetontem 
Vokal) g oder (hinter s) k; z. B. karyago „Kriegsreise“: li. 
kärias, le. kays, apers. kara-, go. harjis, gr. xolpaævos, air. coire; 
lattako „Hufeisen“: li. Zekü, le. teku, aksl. Zekg, ai. takti, ir. 
techim,; acc. naktin „Nacht“: li, naktìs, le. nakts, lat. nox (gen. 
noctis), go. nakts, ai. náktam, air. innocht; skellänts „schul- 
dig“: li. skeliü, go. skal. 

Zweitens — nebst li. k, le. k, c, slav. k, č c, ai. k, c, arm. ķĶ, alb. 
k — einem gr. mw resp, T, lat. qu, osk., umbr. und brit. p, air. c 
resp. ch, go. w resp. -w-; z. B. kas „wer“: li. und le. kas, 
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aksl, %dto, ai. kah, go. was, air. cia, nkymr. pwy, alb. ke, gr. 
röbev, (gen., bei Homer) téo, lat. quod, osk, paí. 

Über ki < il s. § 44 a, über kn > gn —-- $ 47, über „eingeschaltetes* 
k — § 50. 

§ 41. Die Lautverbindung -gzd- ist in E. mit xd bezeich- 
net: sixdo, sixdre, (kel)laxde, plauxdine. 

a) Das apr. g entspricht — nebst li. g, kur. und le. g resp. 
dz, slav. g resp, Z oder (d)z, ai. g resp. j, alb. g und arm. k — 
erstens einem gr. y, lat. und kelt. g und germ. k; z. B. gerwe 
„Kranich“: li. gerve, garnys, le. gafnis, dzerve, aksl. Zeravs, gr. 
"ënger, kymr. garan; auginnons: li. dugu, le. aügu, aü- 
dzinät, ai. djah, lat. augere, go. aukan. 

b) Zweitens — nebst li. g, le. g, dz, slav. 8, 2, (d)z — ei- 
nem ai. gh resp. A, arm., alb., kelt., germ. g, gr. X, lat. Æ resp. 
(neben Konsonanten) g; z. B. gēide „wartet“: li. gezsti, le. gaidît, 
aksl. židąo, abd ert 

c) Drittens — nebst li. g, le. g resp. dz, slav. g resp. Z oder 
(d)z, ai. g resp. j, alb. g und arm. Ak einem gr. B resp. è, lat. 
v, osk., umbr., air. 5 und go. g; z. B. gemton „gebären“: li. 
gimti, le. dzimt, ai. gamati, go. giman. 

d) Viertens — nebst li. g, le. g resp. dz, slav. g resp. ž oder 
(d)z — einem ai. gh resp. h, arm. g resp. j, alb. und air. g, 
gr. ọ resp. %, lat. f resp. -v-, go. £ resp. -w- oder -gw-, z. B. 
gorme „Hitze“: li. gäras, le. gars, aksl. goreti, ai. eharmäd-h 
oder Adrah, arm. jerm, gt. Vepjöc, lat. formus, air. gor; snaygis, 
s. § 35. 

Über gn < kn s. § 47, über „eingeschaltetes* g — § 50. 


t, á. 


§ 42. Das apr. é entspricht einem li., le, slav. und lat. ¢, 
ai. 2 (t) resp. Zh (th), arm. £ resp. é oder d, alb. £ resp. d, gr. 
t resp. ®, air. É resp. th, go. resp. (nach unbetontem Vokal) 
-d- oder (nach s, h, f) E z. B. toù „du“: li. und le. iu, aksl. 
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ty, av. lat. und air. ZZ, alb. fi, gr. (dor.) tó, go. Pu; müti, s. 
$ 10; naktin, s. $ 40. 


§ 43. Das apr. d entspricht erstens einem li., le., slav., lat., 
air. d, gr. ò ai. d (d), arm. und germ. ¢, alb. d-, ò; z. B. 
deiws, s. § 14; saddinna „stellt“: li. sedeti, le. sedet, aksl. 
sedeti, ai. sädayati, er, Be, lat. sedere, go. sitan. 


Zweitens — nebst li., le. und slav. d — einem ai. dh (dh), 
arm. d, alb. d-, ö, gr. %, lat. f-, -d- oder -b-, air. und go. d: 
z. B. dumis, s. § 13a; meddo, s, § 4a. 


8 44. a) £l und dl sind in einem Teil der Mundarten be- 
wahrt: ebsentliuns Il, Kogonassantle bei Gerullis Apr. 
ON 222 (: li. Zenklas); Tlokunpelk, Tloke und Tlokowe 
(: klokis E. „Bär*) ebenda; preitlängus Ill; maddla III; 
addleE. (: li. ögle, le. egle); aber auclo E, gurcle E, 
piucilan E, stacle E. u. a. mit kl < ti wie im Li. und Le. 
Über den von Gerullis a. a. O. erwähnten ON Näglack < 
Naydeloke u.a.s. Mitzkas Hinweis KZ LII 146 f., dass es 
kein sicheres apr. Beispiel für g! < di gebe. Im Dialekt der Ka- 
techismen sind somit & und di bewahrt, desgleichen dl wenig- 
stens in einer der durch E. repräsentierten Mundarten, während 
für él das E. nur kl kennt; s. dazu auch Gerullis Apr. ON 272 f. 
und Lewy PN 23. 


b) Vor s sind £ und d (wie überhaupt im Balt. und Slav.) 
geschwunden: kersie E. (: li. kerslas, russ. cereslo): Kirtis; 
prakäisnan |ll: li. präkaitas; waisei Ill (aksl. vesi): wai- 
dimai. Über den Schwund von £ und d in andern Fällen s. $ 52a; über 
tt und dt > st — § 38; über str < sr — § 5la. 


P, b. 


§ 45. Apr. p entspricht einem li., le., slav., alb., lat. p, ai. 
p resp. ph, gr. m resp. 9, go. f resp. (hinter unbefontem Vokal) 
-d- oder (hinter s) p; z. B. waispattin, s. $ 5a. 
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§ 46. Apr. b entspricht erstens einem li., le., slav., ai., alb., 
lat., air. b, gr. 8, arm. und germ. p; z. B. padaubis „Tal“: 
li. dubüs, le. dubt, aksl. dabre, go. diups. 

Zweitens — nebst li., le., slav., alb. und air. 5 — einem ai. 
bh, arm. b resp. ©, gr. oe lat. f-, -b-, go.b; z. B. bräti II, 
s. § 10. 


Schwanken zwischen tenues und mediae. 

§ 47. p für b: siraplis E. „Silber“: sirablan HMI, russ. 
serebro. 

Für -kn- scheint -gn- eingetreten zu sein: iagno E. „Le- 
ber“: li. jeknos; sagnis E. „Wurzel“: li. Saknis, le. sakne; 
laygnan E. „Wange“: aksl. lice u. a.; s. dazu Trautmann Apr. 
Spr. $ 84 ba mit Literaturangaben und Lewy IF XXXII 166. 

Nur falsche Schreibungen sind wahrscheinlich boklusmans 
H 1 X (neben poklusmai), aginsE. (: ackis Il, li. akis), 
girmis E. (: li. kirmìs und apr. Kirmithen bei Gerullis 
Apr. ON 63) u. a., s. Berneker Pr. Spr. 259, Trautmann Apr. Spr. 
181 und Gerullis Apr. ON 223 f. 


Dissimilation. 


8 48. scrutele (le. skruödelis) < md. scrütere; sirablan: 
aksl. sorebro; penpalo E. < *pelpala, s. Bezzenberger KZ XLIV 
2992; vielleicht auch wirbe (le. dial. virbe) „Seil“: li. virve, 
le. virve, russ. vervb. 


Assimilation. 


$ 49. a) Aus -nm- entstandenes -m(m) liegt wahrscheinlich 
vor in emmens (mit langem oder mit kurzem m?), vgl. ir. 
ainm und gr. Soa, 

serripimai < *senripimai (aber: senrinka und 
senrists); sa()lüban < *sanlüban (Ortsnamen mit -I- 
aus -nl- gibt Trautmann AfsiPh. XXXIV 594); embaddusisi, 


2% Nach Brückner KZ XLIV 334 ist das nur eine falsche Schreibung. 
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emperri undemperbandäsnan mit md, mp <.nb, np (ne- 
ben enbändan und penpalo). 

b) Auch im Apr. sind stimmhafte Geräuschlaute vor stimm- 
losen Geräuschlauten stimmlos geworden und umgekehrt, z. B. 
ranktwey: ranguns; sups (neben subs): subban, Die 
Schreibung ist aber zuweilen etymologisch, z. B. gërbt, but- 
sargs, wirds, labs. Durch die deutsche Graphik beeinflusst 
sind wahrscheinlich Schreibungen wie angstainai, poquelb- 
ton, abse u. a„ s. FBR XV 95. 


Zusatz von Konsonanten. 


§ 50. Ein „eingeschobenes“ k resp. g findet man vor st 
resp. zd in kanxta: le. kuoss; klexto:; li. klastğklé; crix- 
titwi (li. Arikstyti): le. kristít; laxde (le. lagzda): li. lazdà; 
plauxdine: li. plauzdinis; swäigstan: erschwäistiuns; 
sixdo (li. ZigZdras): li. Ziezdrä; plinxne: li. plinsai; s. da- 
rüber Le. Gr. $ 114 mit Literaturangaben und speziell über 
crixtitwi FBR XVII 164. 

§ 51i. a) sr > str (wie im Le. und in einigen li. Mundar- 
ten): Nastrayn, Strewe, Stromyke, Strowange bei 
Gerullis Apr. ON 223. 

b) Zwischen m und £ ist zuweilen p oder b geschrieben (auch 
gesprochen?): dessympts Ineben dessimts I; lembtwey 
I neben limtwey Il; s. auch Gerullis Apr. ON 223. Derartiges 
findet sich auch in den ältesten li. und le. Texten. 

c) Ein sekundäres s- zeigen scrIsin und skrisits, da- 
rüber FBR X 54 und (anders) Bezzenberger KZ XLIV 321. 


Schwund von Konsonanten. 

8 52. a) -Z und -d sind (wie überhaupt im Baltischen und 
Slawischen) geschwunden; z. B. ka = lat. quod; auch die 3. 
Pers. (z. B. polinka) hat wahrscheinlich ein -2 eingebüsst. 

Zwischen Konsonanten ist f in sepmas (neben septmas) 
und asmus geschwunden; d— in malnijks (: maldai). 
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b) Vor g und u schwindet w: gallü III neben galwo E,; 
urs Il: li. voras; ülint Il: čech. váleti; dä(w)uns u.a. $ 
254; aber daneben mit w: wükawi und perwükauns Ill und 
wurs E., vgl. § 30. 

vur- und vl- haben im Baltischen, wie Lidén nachgewiesen 
hat, das v- eingebüsst, z.B. perr&ist „verbinden“ (li. risti, le. 
rist): ae. wreon. 


Zur Wiedergabe fremder Laute in Lehnwörtern. 


§ 53. Vokale. Für fremdes o findet man a, z. B. ma d- 
dla < poin. modła; aber auch (in wahrscheinlich späteren Ent- 
lehnungen) o, z. B. schostro Gr. < poln. siostra; tols < 
mnd. tol, und — u, z. B. russis E. < d. Ross, surgaut <d. 
sorgen, sūndan < poln. sąd, weloblundis< poln. wielbiąd. 

Slav. ist durch u wiedergegeben, z. B. curtis E. (li. kùr- 
tas, le. kurts) <slav. *xorte; und slav.  — durch į, z. B. crix- 
titwi (li. krìkštyti, le. kristít) < slav. "krostiti. Für poln. e 
findet man in, z. B. dīinkaut < poln. dziękować. 

Slav. č ist durch g > 7 ersetzt, z. B. swetan E. und I, 
switan Il (swytan I) < slav. svete. 

Für slav. a findet man (*@>) o E. (z.B. somukis<(slav. 
zamskt) resp. (hinter Labialen und Velaren) Z in den Katechis- 
men (z. B. supüni Ill < poln. *Zupani). 

Slav. y ist durch ui ersetzt, z. B. cuylis E. (li. kuilys, le. 
kuilis) < slav. Sbuie, 

§ 54. Konsonanten. Für d. f findet man p (z. B. ta- 
pali I < d. tafel) und (in spätern Entlehnungen) f, z. B. valix 
E. (= falks) < d. falk. 

Die dem Apr. ursprünglich fremden $ und Žž werden durch 
s resp. 2 ersetzt, z. B. silkas E. (li. Silkas) < slav. *selke; 
serisin II (li. Aryzius) < altpoln. "krize. 

Slav. und germ. ck (x) sind durch k wiedergegeben, z. B. 
gen. grikas < slav. grexo; kirki <.d. kirche; aber mit be- 
wahrtem ch — krichaytosE. kichen", 
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Für poln. č findet man (s. Trautmann Apr. Spr. 176) cz 
(= ts), z. B. czisix E. < poln. czyżyk. 

Fremdes c (= ts) wird bewahrt, z. B. medinice E. < poln. 
miednica; dieser Laut ist auch mit ts (tz) bezeichnet, so in 
gāntsan und gantzei I < d. ganz. Diese Affrikata findet 
sich auch im Auslaut apr. Wörter, z. B. daitz oder daits I, 
ketwirtz I, bilats oder bylaczt I, enquoptzt II, s. FBR 
XV 92. 

Germ. Ah ist weggelassen in ilmis E. (< go. kilms) neben 
kelmis E. < germ. *xelmaz, aber beibehalten in dem vielleicht 
noch garnicht eingebürgerten höfftmannin < mud. követman. 


I. Formenlehre. 


Die nominalen Zusammensetzungen. 


§ 55. Komposita mit der Stammform im ersten Teil sind 
nicht selten. 

a) Mit einem o- Stamm: dagagaydis, kariawoytis, 
crauyawirps, laucagerto, malunakelan, maluna- 
stabis, piwamaltan, sperglawanag, wissaseydis u. 
a. E, ainawärst, ainawidai, greiwakaulin, kittawi- 
din, wissaweidin u. a. Il, (Ortsnamen) Labalaucs, 
Auctacops, Kaucaliskis, (Personennamen) Milagids, 
Tulabite, Wissageide u. a. Es finden sich Formen von 2- 
Stämmen mit -@a<-o, z.B. der ON Mergapille, vgl. li. Mef- 
galaukis: mergü. 

Für dieses a kommt auch -e (s. dazu § 5 g) vor, z. B. 
kittewidei II, (Ortsnamen) Labelawk, Kaukelawke 
u. a., (Personennamen) Milegede, Tulegawde, Wysse- 
geyde u. a. — Anderswo auch — o, z. B. dagoaugis (neben 
dagagaydis) E., (Ortsnamen) Auctowangos, Kawko- 
wagen u. a., (Personennamen) Mylogede, Tulokoithe 
u. a. In einigen Fällen könnte dieses -o rein lautlich aus -a 
entstanden sein, s. $ 5 h. Sonst kann man auch an o < @ den- 
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ken, vgl. li. kaklörysis (neben kaklärysis), naktóvidis u. a. (wozu 
FBR XX 259) und gr. veæyevýc, Yavarnpöpos u. a., s. Brugmann 
Grdr. II? 1, 90. 


Das kurze -a im Stammesauslaut kann auch schwinden, z. B. 
kerberseE,butsargs Ill, (Personennamen) Milgede, Tul- 
gede, Wysbite u.a, vgl. li. Laukgaliai, le. laükgals u. a. 
s. Lskf. & 122. 


b) Mit einem Z- Stamm: gertoanax E, mangoson Gr, 
deinäalgenikamans Ill, (Ortsnamen) Kathomedien 
(: catto E.), Sixdolauken (: sixdoEE.). 

c) Mit einem 2- Stamm: apewitwo, pelemaygis, pet- 
tegislo u.a. E.,, (Ortsnamen) Berselaukin, Peusebalten, 
Slankelauks, Wozekaym. 

Statt des zu erwartenden -2 findet sich auch -i (das auch 
lang sein könnte), z. B. apisorx, lapiwarto, possisa- 
waite, wosigrabis E. (Ortsnamen) Laumygarbis, War- 
nikaym, Woblikaym u. a.; vgl. le. astigalis oder astigalis: 
aste, russ. ost. In einigen Fällen ist dieses -i vielleicht dadurch 
zu erklären, dass im Baltischen zuweilen neben einem 2- Stamm 
ein synonymer i- Stamm von derselben Wurzel vorliegt, z. B. 1i. 
üpe, le. upe: li. upìs, le. ups, -s. Anderswo konnte ein -i im Aus- 
laut des ersten Teiles neben Nomina auf -i< -ë nach Mustern 
wie Sixdolauken: sixdo aufkommen. 


Ob -i neben -a (> -e) z.B. im Personennamen Miligede 
neben Milagede (und Mylegede) nur eine falsche Schrei- 
bung ist.oder einen wirklich so gesprochenen Laut wiedergibt, 
lässt sich nicht entscheiden. 

d Mit einem i- Stamm: dantimax E, dwigubbus II. 

e) Mit einem u- Stamm: panustaclan E. 

f) Mit einem konsonantischen Stamm: sasintinklo E, 
waispattin Il. 


§ 56. Komposita mit einer Kasusiorm im ersten Teil: mit 
dem Genitiv die Ortsnamen Sawliskresil, Wosispile, Wil- 
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kaskaymen, Chucunbrasth, Tlokunpelk u. a. bei Ge- 
rullis Apr. ON 243 1. 

Ein loc. s. (vgl. bitai) ist wahrscheinlich sallübai in den 
Verbindungen sallübaiwirins „Ehemänner“, salaübai- 
gannan „Ehefrau“ und sallubai busennis „Ehestand“. 
Der dat. s. eines 4- Stammes ist vielleicht der erste Teil von 
düsaisurgawingi Ill „Seelsorger“ und £) warnaycopo E. 
„Krähenpicker*. Im acc. aucktairikijskan „Obrigkeit“ (zu 
einem Nom. *augtairtkijiskai) ist vielleicht der erste Teil ähnlich 
erstarrt wie z. B. im gr. Akk. NeámoMy oder im le. dial. Dat. 
lielskungam FBR VIII 69. 


Reduplikation. 


§ 57. Reduplikation findet sich nur in Substantiven (haupt- 
sächlich in Tiernamen): bebrus (li. debrus, le. bebrs, bulg. be- 
ber u. a.) dadan (ai. dadhi), gegalis (russ. gogol, li. gaf- 
galas, le. gaigala), geguse (li. gegužē, le. dzeguze, altruss. 
Zegszula), penpalo (russ. perepel, li. piepala, le. paipala), pe- 
pelis, tatarwis (li. föfervinas, le.teteris, russ. teerev u.a.), wer- 
wirsis (li. vieversys), weware (li. vover£, le. vävere, altruss. 
veverica u. a.). 


Die nominalen Suffixe®. 
Suffix (ide.) -o, -a. 

8 58. Wurzelhaftes a < o haben z. B. dagis (und daga- 
gaydis) = li. dägas, go. dags; gallan: li. gälas, le. gals; 
cawx = li. kaükas, an, haugr; quäits; wargan: li. vargas; 
pogalban: li. pagdlba; lattako: le. taka; wangan: li. 
älvanga. 

Suffixe mit -j-. 

§ 59. (j)Je: wosee „Ziege“: li. ožýs, le. âzis; vgl. li. vó- 

kiete, le. vāciete: li. vökielis, le. väcietis u. a. 


2 Hier sind nur die im Baltischen einigermassen produktiven Suffixe 
behandelt. Vollständiger in dieser Hinsicht ist Leskien Nom. 
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§ 60. Verbalnomina auf -is: kirtis „Hieb“ =li, kiftis; 
idis „Essen“ =li, &dis; boadis „Stich“ (: li, badyti), vgl. Ii. 
plökis: pläkti und Le. Gr. 198. 

$ 61. Ortsnamen mit -ij- (das in der Schreibung nicht 
immer von -j- unterschieden werden kann): Warnye (: li. Var- 
nija), Laysyen (: layso), Wozie (: wosee) u. a. bei Ge- 
rullis Apr. ON 248, Wilkie (: li. Vilkijä) bei Trautmann Apr. 
PN 188, vgl. le. Kalnijas, CErpijas u. a. Personennamen: 
Blisio, Bursio, Clausio u. a. bei Trautmann a. a. O. 164 
(für sj wäre sch = $ zu erwarten!), vgl. den le. Kuhnamen Bal- 
tija Lskf. § 132, wenn ihm das Adj. balts zugrunde liegt. 

862. Ortsnamen mit -0j-, wo o ein ö, & oder u be- 
deuten kann: Kraxtoye, Laxdogen oder Laxduy (jetzt: 
Laxdoyen), Wangoien, Wangogen u. a. bei Gerullis Apr. 
ON 248, vgl. li. uogienöjas, Kalnuojai, Kainüjai, u. a. und le. 
berzäjs, (Adj.) cipuojs u. a. 

Gerullis meint Apr. ON 247, dass Ortsnamen wie Stabay- 
en, Lymaio, Dadagen u. a. suifixales -Zj- enthalten. Aber 
aus -baj- und -maj- wären nach $ 10 — falls hier Z vor j nicht 
sehr früh gekürzt ist — -boj-, -moj- oder -bij-, -müj- zu erwarten, 
und Dadagen wäre mit -2j- nur in dem Falle zu lesen, wenn 
es dem samländischen Dialekt entstammt. 


Suifixe mit -v-, 


§ 63. a) gabawo (wo -av- auf -ev- zurückgehen kann) 
„Kröte“ erinnert an le, vardeve, raudava oder raudeve, cielava, 
(Kuhname) Brünava. Dasselbe -av- resp, -ev- kehrt wieder in 
Personennamen, z. B. Erawfe) oder Erauwe, Gau- 
dafu)we, Gawdewe, Gaudewis, Gedaw(e) oder Ge- 
dauwe, Gerdaus oder Gerdaw, Glandaw (vgl, glan- 
dewingei III), Keytawe (: li. kielas?), Cantewe u. a. bei 
Trautmann Apr. PN 165. 

Auch — in Orisnamen, z.B. Dargaw, Lynaw, Liskaw, 
Pillaw, Ragaw, Baudewiten u. a. bei Gerullis Apr. ON 
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259, vgl. li. Piliava, salava, le. Melnava, Dzelzava, Rucava, 
dumbrava, aksl. dobrova, serb. Kosovo, Lipova, tech. Bukovä 
u. a. bei Vondräk Vrgl. slav. Gr. 1? 519 f. und 523 ff. 

In III gibt es viele Wörter, wo auf -av- resp, -ev- noch an- 
dere Suffixe folgen: drücktawingiskan (zugrunde liegt viel- 
leicht ein Adj. *draktavas neben "drüktas, vgl. aksl. istovo neben 
isto und le. laipnīgs neben laipns), stürnawingisku und 
stürnawiskan, -Jängewingiskai, garrewingi, ginne- 
wings, ginnewingiskan, glandewingei, niseilewin- 
gis, noseilewingiskan, packawingi, reddewingi, 
rigewings, schkläitewingiskan, warewingin, weij- 
sewingi, enimmewingi, enwertinnewingi, mukin- 
newingins (neben mukinewis: mukint), pomette- 
wingi, powargewingiskan; switewiskan (vgl. aksl. 
adovoskö, besovosk6). Mit smonenawins E. lässt sich aksl. 
duxovona vergleichen. 

b) In HI ist auch a. oft durch andere Suffixe erweitert: 
einiwings und etniwingiskai (gehört vielleicht zu einem 
Adj. *eintvas neben etnistis), engraudiwings (:engrau- 
disnan; vgl. aksl. Zjubivs: Ljubiti), auschaudiwings (:au- 
schauditwei), klausiwings und klausiweniki (: klau- 
siton), poseggiwingi (:seggit), preistalliwingi 
(: stallit), kalsiwingiskan u. a, s. Leskien Nom. 529 f. 


Suffixe mit -n-. 


§ 64. Wörter mit -en- und -an- (wo a vielleicht auch aus e ent- 
standen sein kann, s. § 5 d): kartano „Stange“ (: li. kártis) ist 
vielleicht — wenn mit -an- < -en- — eigentlich eine deminutive 
oder amplifikative Form, vgl. le. guliene, kuocene u. a. Le. Gr. 
§ 144e und Lskf. § 139e. Zu deminutivischen Adjektiven (wie 
le. saldens u. a.) gehören wahrscheinlich Personennamen wie 
Dargenne (li. Dargenis), Drutenne (: li. drütas), Jodenne 
(: li. jäodas), Maldenne (: li. ON Mala£niai) u. a., vgl. le. 
vecenis, li. Sykstenis und Baltenis: baltas. Trautmann meint 
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Apr. PN 167 f., dass diese apr. Namen auf -enne eigentlich 
o- Stämme seien und dass somit z. B. Dargenne als *Dar- 
genas aufzufassen sei: „jedenfalls ist von einem ja- Stamm im 
Pr. nichts zu bemerken“. Aber wo sollte man denn hier ein j 
finden, da doch diese Namen auf -enne nur im nom. s. vor- 
kommen! Beim Substantivieren von Adjektiven auf -as ergeben 
sich doch Formen auf -is (vgl. z. B. li. senas: senis und le. 
vecs. vecis), und für -enas dürfte wohl öfter -anne? als -enne 
geschrieben sein. Man darf daher wohl annehmen, dass z. B. 
apr. Dargenne mit li. Dargenis identisch ist. 

wissene „Porsch“ erinnert an die vielen le. Pilanzenna- 
men auf -ene Le. Gr. § 144, wo -en- teilweise wahrscheinlich 
für älteres -in- eingetreten ist, s. Lskf. § 139. Solches -en- (für 
älteres -in-) liegt wohl auch vor in gleuptene E. „Streich- 
brett“ (vgl. le. pitene neben pitenis oder dial. pitinis, li. pintinis) 
und warene E. „Messingkessel“, wobei nicht zu entscheiden ist, 
ob -e- hier rein phonetisch aus -i- entstanden oder analogisch 
unter dem Einfluss anderer Wörter eingeführt ist. 

8 65. Wörter mit -in- und mm. a) Mit ziemlich sicherem 
-i: awins „Widder“ (: li. ävinas, le. avins, aksl. 0v0n u. a. 
Lekt § 143); acc. wijrinan „Männin“; deininan „täglich“ 
(vel. li. aZuolinas bei Leskien Nom. 400, aksl. danone, gr. Auepıvöc), 
länkinan (lankenan |); aulinis E. „Schaft“ (vgl. li. snie- 
ginis u. a. bei Leskien Nom. 402 und le, vasaripi u. a. Lekt, 
$ 145 b); ludini E. „Wirtin“ (vgl. le. siepkavine); plauxdine 
E. „Federbett* (: li. plauzdinis); sompisinis E. „Grobbrot* 
(über warene u. a. s, § 64); Ortsnamen?” wie Klawkynneu. a. 
bei Gerullis Apr. ON 253 (vgl. li. Merkine u. a., le. Bebrine u.a.); 


% musgeno (wenn so für mulgeno E. zu lesen ist) und stirgeno 
(wie vermutlich strigeno E. zu korrigieren ist, s. FBR XI 140) bewahrten 
vielleicht ihr e als Ableitungen von en- Stämmen (vgl. Leskien Nom. 383), 
und rapeno E. „junge Stute“ ist vielleicht mit 2 zu lesen, vgl. le. mäsfna 
u. a. Le. Gr. $ 147. Neben -senna steht -sennis, 


27 Mitzka meint KZ LII 142 f,, dass in Ortsnamen -In- nicht vorkomme. 
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Personennamen Gayline, Geydelynne (: Geidel), Mar- 
gynne (: Margis) u. a. bei Trautmann Apr. PN 170 f. und 
Lewy PN 69. 

b) Mit -z-. alkins „nüchtern“ (vgl. le. Zurins Lskf. $ 147, 
Ach: gurins „arm“; kaiminan „Nachbar“ (li. kaimynas, le. 
dial. ciemins), seimins „Gesinde* (li. Seimyna u. a. bei Les- 
kien Nom. 408 f.); Ortsnamen Spandyno (jetzt: Spandienen), 
Wotrinen (jetzt: Wuttrienen) u. a. bei Gerullis Apr. ON 253, 
wo auch li. ON wie Jonjinai, Visbarynai, Kadagyne u. a. ange- 
führt sind. Vgl. dazu auch Mitzka Grundzüge nordostd. Sprach- 
gesch. 92 ff. 

c) Mit einem -i- unbekannter Quantität: aswinan E. „Stu- 
tenmilch“ (vgl. das li. unter a erwähnte qZuolinas und lat. equi- 
nus, dessen z auch < ei sein kann); milinan „Fleck“ (vgl. li. 
melynas und ai. malina-k), urminan „rot“; grumins E. (vgl. 
li. bifbinas u. a. bei Leskien Nom. 399 und birbyne u. a. ebenda 
408); balsinis, drawine, kupsins u. a; smunentinan 
„Menschen“ (und smonenawins) enthält vielleicht dasselbe 
E wie aksl. slovenins u. a. s. FBR XI 99. 

d) Hinter -in- und -en- findet man zuweilen noch andere 
Suffixe, so z. B. in pattiniskun (zu einem *patinas = li. p&- 
finas?); enwertinnewingi (vgl. li. fekinas u. a. bei Leskien 
Nom. 398), anterpinsquan (s. Trautmann Apr. Spr. 383); 
rettiweniskan. 


8 66. Wörter mit -ain- und -ein-. In Eigennamen schwankt 
die Schreibung zwischen -ai- und ei Man findet zwar auch 
im Le. z. B. smiltaine neben smiltiene, aber in den apr. Namen 
können Deutsche ei für a und umgekehrt geschrieben haben 
(s. dazu Trautmann Apr. PN 167 und Mitzka KZ LH 132 und Grundzüge 
nordostd. Sprachgesch. 92 ff.), so dass man nicht sicher -ain- von -ein- 
abgrenzen kann. Einige Belege: deynayno E. „Morgenstern“ 
(hinsichtlich der Bedeutung vgl. le. dial. Uzainis Lskf. $ 152 c), 
geltaynan (wie wahrscheinlich für gelatynanE. zu lesen 
ist; vgl. le. dzeltains neben dzelts) „gelb“, angstainai „mor- 
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gens“ und angsteina (: li. anksti), seweynis E. „Schwei- 
nestall‘ (vgl. le. skaldienis u. a. Le. Gr. $ 157 a); Ortsnamen 
wie Alkayne und Alkeynen, Spiraynis, Sawseyne 
(; sausan), Zanseynen ı. a. bei Gerullis Apr. ON 252, vgl. 
li. Molaina, Sventaine, Zirniena u. a., le. Silaini, Bitdiene u.a.; 
Personennamen wie Wysayne, Cronpeyns u. a. bei Traut- 
mann Apr. PN 167 und Lewy PN 69, vgl. li. Ragainis. 

$ 67. Wörter mit -zn- (und -un-); alkunis E. „Ellenbogen“ 
(ii. elküne, le. elkäne); malunis „Mühle* und malunakelan 
E. (: li. malünas),;, percunisE. (: li. perkünas, le. pgrküns 
und perkänis);, waldüns „Erbe* (vgl. I. galünas); maldünin 
„Jugend“ (vgl. aksi. gredynji „Stolz“); Ortsnamen wie Meru- 
nen und Merownen, Scalune, Raudune u. a. bei Ge- 
rullis Apr. ON 254 (vgl. li Dumbliünai, le. Asūne, Krimūnas 
u. a.) und Personennamen wie Ancrvnis, Aucktune, Me- 
dun (li. Mediünas) u. a. bei Trautmann Apr. PN 168 f., vgl. le. 
mirünis. 

Im Li. und Le. gibt es auch Nomina mit -un- (s. Le. Gr. 235), 
und so könnte auch in einigen apr. Nomina mit -uz- kurzes -u- 
vorliegen, wofür auch -o- geschrieben sein kann, s. Trautmann 
Apr. PN 169. Die eigentliche Aussprache ist auch deshalb schwer 
zu ermitteln, weil — wie das Le. zeigt — neben -Zr- auch -uon- 
(< -ön-) vorkommen kann; s. auch Lewy PN 69. 

8 68. Im Li. und Le, finden sich auch Nomina mit -an- 
(> li. -ön-) und -uon- Ge Lekt $$ 142 und 153 mit Literaturangaben), 
desgleichen wohl auch im Apr. aber es ist schwer zu sagen, ob 
apr. o in Nomina mit -on- auf ide. ä, ö oder x zurückgeht. Ein 
ide. ö hat man sicher in peröni „Gemeinde“ und wahrscheinlich 
auch in ansonis E. „Eiche“ (: li. dZuolas) und ackonseE. 
„Granne“ (: li. akúotas, go. ahana); li. medZiöne spricht dafür, 
dass medione E. „Jagd“ aus *mediäne entstanden ist. Ein 
unklares -on- findet man in Ortsnamen wie Kympone u. a. 
bei Gerullis Apr. ON 254 und in Personennamen wie Tungone 
u. a. bei Trautmann Apr. PN 169 f. 
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8 69. Auf -snä enden vom Infinitivstamm abgeleitete no- 
mina actionis®®, die in der Bedeutung vollständig den le. Formen 
auf -Sana entsprechen; z.B. sen biäsnan bhe dirbinsnan; 
em-perbandäsnan; essestan teiküsnä „von der Schöp- 
fung“ (neben teiküsnan „Geschöpf“; Trautmann erinnert Apr. 
Spr. 447 an li. sutverimas „das Schöpfen, die Schöpfung; das 
Geschöpf“); segisna „das Tun“; crixtisna; iousä mad- 
lisna „euer Gebet“ (neben pirmoi maddla „die erste Bitte“); 
labban rickaüsnan; aumüsnan; etskisnan „Aufer- 
stehung“; etwerpsnä „Vergebung“; girsnan „Lob“; is- 
presnä; waisnan; trinsnan; spigsnä „das Bad“; pra- 
käisnan „Schweiss“ (eigentlich: „Schwitzen“); maitäsnan 
„Nahrung“ (hinsichtlich der Bedeutung vgl. le. ösara „das Essen; 
die Speise* und d. Essen). salübsna „Trauung“ ist wahr- 
scheinlich fehlerhaft für *salübisna (: poln. söubic); einzelne 
Buchstaben sind nicht selten ausgelassen, s. FBR XV 102. 

Vgl. le. lägsna, Skiesna und li., džiūsna; wie Leskien Nom. 
368 bemerkt hat, solchen li. Verben wie kalsnóti und kąsnóti 
scheinen Nomina wie *kalsna resp. *kansna zugrunde zu liegen. 

§ 70. In der Bedeutung decken sich mit den Nomina auf 
-snā die Nomina auf -sena I und -senis Ill, die gleichfalls vom 
Infinitivstamm abgeleitet sind. Einige Belege: atskisennal 
„Auferstehung“ (neben etskisnan I); etwerpsannan |], 
etwerpsennian II und II, etwerpsennien Ill oder et- 
werpsennin Il (neben etwerpsnä); aulausennien II; 
eneissannien Il; iseisennien Hl; -gimsenin und 
-gimsennien IM; etgimsannien IM; isspressennien 
II (neben isspresnan); powaisennis Ill; stinsennien 
IM; crixtissennien IH (neben crixtisnan). Dass die Wör- 
ter auf -senis maskulin (und nicht feminin, wie Leskien Nom. 379 meinte) 
sind, ergibt sich deutlich aus dem schon von Trautmann Apr. 
Spr. 235 angeführten Satz ioüs bousennis ... enimts 
bhe ebsignäts ast; und man hat auch keinen genügenden 


28 Zusammengestellt hat sie Vater Spr. d. alt. Pr. 83 f. 
5* 
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Grund, sie mit Leskien a. a. O. — wegen des gen. powai- 
sennis — zu den i- Stämmen zu zählen, vgl. die Genitive tawi- 
schis, pikullis, sūndis. 

Das ziemlich seltene -san- vertritt wahrscheinlich älteres 
-sen-. Apr. -senā kann auf -sienā (: le. -ïana < -sionā) zurück- 
gehen; li. -sena (z. B. in eřsena) aber ist aus -sienä oder — 
wenigstens in einem grossen Teil der Mundarten — (durch 
-siana) aus -siond entstanden. — -senis verdankt sein -is viel- 
leicht dem Einfluss von Wörtern wie kirtis, îdis § 60. 

§ 71. Reste oder Umbildungen ehemaliger -(m)en- Stämme: 
semen E, (= aksi. sěmę und lat. semen,, em mens, ker 
mens, plasmeno, sealtmeno, menins, sasins (über 
schumeno s. § 253); Ortsnamen wie Gilmen, Ilmena, Pil- 
men u. a. bei Gerullis Apr. ON 251. 


Suffixe mit -m-. 


$ 72. Zahlwörter mit -ma-: septmas < ide. *sepim-o-s, 
asman, pirmas; nach dem Muster von pirma- ist wahr- 
scheinlich pansdauma- (acc, pansdaumannien) gebildet. 

8 73. a) Wörter mit -im- (-im-). Die Adjektiva *auglimas 
(wovon aucktimmien), *deznimas (wovon kodesnimma) 
und *ilgimas (wovon kuilgimai) erinnern an li, Zölimas oder 
tölymas u. a. und le. fältms u. a., s. darüber Lskf. $ 156 mit 
Literaturangaben; für einen Superlativ hat *augtimas schon 
M. Schultze Gram. d. apr. Spr. 20 gehalten. — Ein -im- resp. 
-Im- enthalten auch Ortsnamen wie Karnymithen (neben 
Carnemithen) u.a. bei Gerullis Apr. ON 260 und Personen- 
namen wie Astim (Astems, Astiems oder Astiim), Bur- 
tims, Tustyme, Narim oder Norim, Artymme u. a. bei 
Trautmann Apr. PN 166 f., wo auch li. Amas und slav. otečimo 
erwähnt sind. 

b) Trautmann hat a. a. O. 165 auch Personennamen mit 
-aim- (-eim-), z. B. Tholayme, Candeym und den Seena- 
men Nastraym. 
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Ebenda 166 finden sich auch Personennamen mit -am-, z.B. 
Geddam (oder Geddemo), Stenam (oder Stenem), 
Thoramsu.a. 

c) Mit tickrömai „gerecht“ (neben tickran) vergleiche 
man li. fikruomene Ryg. J. Gram.? 210, jauniomene u. a. und 
(?) den go. Dativ aldömin. 


Suffixe mit -I. 


& 74. a) Gleich den Letten und Litauern haben auch die Preus- 
sen viele Wörter mit -el-. Betrefis des apr. -el- bleiben wir je- 
doch oft im unklaren, ob das e dort kurz (wenn | nicht gedop- 
pelt ist) oder lang ist und ob das e dort für ein offenes ¿ steht. 
Deminutivisch sind patowelis E. „Stiefvater“ (über are- 
lie s. Bezzenberger KZ XLIV 299) und wohl auch die Personen- 
namen Madeile, Jannell, Katell u. a. bei Trautmann Apr. 
PN 175 f. und die Ortsnamen Grabelle, Scabelle, Wirbell 
u. a. bei Gerullis Apr. ON 250, wo auch li. ON wie Kalneliai, 
Pirdele u. a. erwähnt sind; s. auch Lewy PN 69. 

b) podalis E. „geringer Topf“ ist, wie Bezzenberger a. a. 
O. 301 bemerkt, wahrscheinlich identisch mit li. dial. podälis; 
vgl. auch die Personennamen Petralle, Micalle, Waykalle 
u. a. bei Trautmann a. a. O. 176. 

§ 75. a) Nomina mit -il-: sirsilis E. „Hornisse“ (vgl. li. 
širšlğs und le. sirsins)ů wobilis E. „Klee“ (vgl. li. döbilas); 
Personennamen wie Bavdil (li. Baädila), Wirsil (li. Virsilas), 
Samile, Mantil, Jotill, Russylo, Tartyl (li. Tartyla), 
Tersil (li. Tersilis), Crixtilie, Scudilie u. a. bei Traut- 
mann Apr. PN 175 und Lewy PN 69 (vgl. die le. resp. kur. 
Personennamen Butill und Butillie, Stentile, Jatill, 
Jatillie und Jatilly, Mantillie u. a. bei Blese Latv. pers. 
v. un uzv. stud. I 80 f.) und der ON Tapilkayme (: li. PN 
Tapilius). 

b) Nomina mit -ail- oder -eil-: scritayle E. „Felge“ (vgl. 
le. Zeciels oder teciela und Skirgailis), crupeyle „Frosch“ und 
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der ON Asswaylen; vgl. den li. PN 7arailis und das Ver- 
bum gyvailioti. 

$ 76. Nomina mit ide. -öl- oder -al-: gramboale E 
„Käfer“ (vgl. li. grambuoljs und le. vabuole), der ON Aucto- 
liten (vgl. li. Augstuöliai, senuolis u. a. bei Trautmann Apr. 
PN 177). 

Im Substantiv peisälei „Schrift“ liegt dasselbe g vor wie 
im Partizip peisäton. 

$ 77. Nomina mit -w/-: a) deminutivisch sind wahrschein- 
lich Personennamen wie Mattulle (: li. Matàùlis) u. a. bei 
Trautmann a. a. O. 176 f; b) ursprüngliche nomina agentis (vgl. 
le. urbulis u. a. Lskf. § 160) sind vielleicht wadule E. „Pflug- 
baum“ (: le, vadulis) und weydulis E. „Augapfel“ (: li. 
pavydulis). 

§ 78. Nomina mit -H- > -Rl dirstlan „stattlich*“, 
*zentla- (: li. Zenklas), wovon ebsentliuns II, abstocle 
E. „Deckel“, aucio E. „Haliter“ (= le. äukla), gurcie E 
„Gurgel“ (= li. gurkle), piuclan E. „Sichel“ (: li. pjūklas), 
riclis E. Goller, sasintinklo E. (: li. fiäklas, le. tikls), 
stacle E. (= Ii. stäkle, le. stakle), spertlan E, „Zehballen“, 
gewöhnlich als fehlerhaft für *#sperclan aufgefasst. 


Suffixe mit -k-. 


$ 79. Nomina mit -ik- oder -Tk-. Die Quantität des i ist 
nicht immer sicher zu bestimmen, denn es findet sich k auch 
hinter kurzem i und ck — auch hinter z, s. FBR XV 86 È. 

Ein kurzes i enthalten wohl Substantiva, die eine Person 
nach ihrer Beschäftigung oder ihrer Eigenschaft bezeichnen; so 
z.B. mynix E. „Gerber“: li. minikas; schuwikisE. „Schuh- 
macher“ :li. siuvikas (vgl. aber auch li. pjovikis neben pjo- 
vikas), russ. Švec; *"vidikas oder *vrdikis „Zeuge“ (wovon -wij- 
dikausnan oder widekausnan): aksl, vidoch,; acc. swin- 
tickens II „Heilige“ (vgl. li, naujikas, jaunikis u. a. bei Les- 
kien Nom. 510 f, und aksl. s/&psco u. a., aber auch russ. novik 
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u. a.) und prēisiks „Feind“; Personennamen wie Swenticke, 
Grasicke, Pyrmiko (oder Pyrmeke) u. a. bei Trautmann 
Apr. PN 172 und der Bachname Woricke bei Gerullis Apr. 
ON 248; s. auch Lewy PN 67. 

Mit z: dellijcks „Artikel“ (acc. pl. dellikans): li. da- 
lğkas; debbīkan „gross“ (wohl mit demselben Suffix wie slav. 
veliko); Deminutiv bratrikai (vgl. russ. bratik, li. brolýkas, 
le. māsice); über -zka- s. auch Fraenkel IF LVI 225. Ob mit T 
auch die Deminutiva gannikanlil „Fräulein“ (vgl. li. mergike, 
le. Annika, aksl. rọčeka, ovəca, smyčka u. a.), wijrikan 
„Männlein“, malnijkikan „Kindlein“, stündicks „Stündlein*, 
madlikan „Gebetlein“, grimikan „Lied“ und gunsix E. 
„Beule“, instixs E. „Daumen“, grandico E. „Bohle“, ku- 
liks E. „Beutel“ (: li. kulikas), genix E. „Specht“, lonix 
„Farre“ zu lesen sind, lässt sich nicht entscheiden. 

§ 80. Personennamen mit -ek-: Jodeyko (= li. Juo- 
deika), Rusteyko oder Rusteyke, Romeyke (:li. Romei- 
kis) u. a. bei Trautmann Apr. PN 171 f; vgl. le. Draveyken- 
uppe Le. Gr. 265. 

§ 81. Nomina mit -uk-; gaylux E. „Hermelin“ (vgl. li. rau- 
dükas), wosux E. „Bock* (: li. ožiùkas, vgl. le. večuks, slav, 
synak u. a.), mosuco E. „Wiesel“; Ortsnamen wie Birsuke 
u. a. bei Gerullis Apr. ON 249 und Personennamen wie Jo- 
ducke, Masucke, Aywux, Paulucke u. a. bei Trautmann 
Apr. PN 173 und Lewy PN 67. 

$ 82. Substantiva mit --nīk- = li. dial. -nyk- und vielleicht 
slav. -nik-; s. dazu auch Lewy PN 67. Abgeleitet sind sie a) von, 
Substantiven: auschautenikamans „Schuldigern“, balg- 
ninix E. „Satteler“, deinäalgenikamans „Tagelöhnern“, 
grikenix „Sünder“, laukinikis E. „Lehmann“ (: Ii. dial. 
laukinykas), medenix E. (:le. medinieks), pogalbenix Ill 
„Heiland“ (: li. pagalbininkas), stubonikis E. „Bader“ (unter 
dem Einfluss eines andern Wortes aus *stubinikis umge- 
bildet?); Ortsnamen wie Garbenyken, Sillenyken, Gu- 
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dynyken (: le. Gudenieki), Byskopniken u. a. bei Gerullis 
Apr. ON 249 f; b) von Adjektiven: malnijks Il „Kind“ — 
wahrscheinlich aus *maldinikas”; maldenikis E. „Kind“ ist 
vielleicht mit aksl, mladenoco identisch; c) von Verben wahr- 
scheinlich: scalenix E. „Vorstehhund“, retenīkan „Heiland“, 
crixtnix HI „Täufer“, (sendraugi)wëēldnikai „Miterben“. 

Neben dem maskulinen acc. schlüsnikan „Diener“ findet 
man einen femininen nom. schlüsnikai (hinter stai!) und 
den acc. schlüsnikin (von einem 2- Stamm). 

Alle bisher genannten Maskulina mit -nik- können o- Stäm- 
me sein und sind es wohl auch. Die einzige Ausnahme (stes- 
semu) klausiweniki „Beichtiger* (1 X) ist wahrscheinlich 
(s. FBR XIV 99 £.) fehlerhaft für klausiweniki = *klaustve- 
nikin (mit -in vielleicht unter dem Einfluss des synonymen klau- 
sīwingin). Ein verhältnismässig so spät gebildetes Wort (mit drei 
Suffixen!) kann kein i- Stamm (oder gar konsonantischer Stamm) 
sein, wofür es Trautmann Apr. Spr. § 147 hält. 

§ 83. Sehr häufig sind Adjektiva mit -iska- (= lei. iska-, 
le, -iska-, slav. -bsko-, germ. -iska- u. al Abgeleitet sind sie 
erstens von Substantiven, z.B. prüsiskan (mit dem Adv. prü- 
siskai), körmeniskai „leiblich“, cristiāniskas, perð- 
nisku „gemein“, rikijiskai „herrlich“, salūbiskan „ehełich“, 
tawiskan „väterlich“; zweitens — von Adjektiven, wobei zwi- 
schen der Wurzel und -iska- nicht selten noch verschiedene an- 
dere Suffixe — besonders -ing-3° — da sind, z.B. ainawidiskan 
„einig“, isarwiskas (und das Adv. arwiskai „gewisslich“), 
laimiskan „reichlich“, reddisku „falsch“, deineniskan 
„täglich“, dengniskan „himmlisch“, deiwütiskan „göttlich“, 


29 Trautmann meint Apr. PN 173, es sei wegen wäldnikans nicht 
wahrscheinlich, dass malnijks aus einer viersilbigen Form gekürzt sei. Aber 
erstens unterscheiden sich diese Wörter von einander durch die Akzentstelle, 
und zweitens ist malnijks wohlälter und häufiger gebraucht als *väaldniks. 


3 Gegenüber dem apr. -ingiska- hat das Le. mit umgekehrter Reihen- 
folge -iSkiga-. 
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retiiweniskan, switewiskan, tikrömiskan, drückta- 
wingiskan, kalsiwingiskan, naseilliwingiskan oder 
noseilewingiskan, packiwingiskan, powargewin- 
giskan, rettiwingiskan, schkläitewingiskan, nitei- 
singiskan. 

Die feminine Form dieser Adjektiva ist auch mit der Bedeu- 
tung eines abstrakten Substantivs gebraucht (s. dazu Trautmann 
Apr. Spr. 225), z. B. labbisku „Güte“, aucktimmiskü 
„Obrigkeit“, acc. ginniskan „Freundschaft“, swintiskan 
„Heiligung“, teisiskan oder teisiwingiskan „Ehrbarkeit“, 
wingriskan „List“, wesliskan „Freude“, längiseilis- 
kan „Einfältigkeit“, kailüstiskun „Gesundheit“. 

Geschwunden ist das -i- in präbutskas „ewig“. 

Dasselbe -isk- zeigen auch Ortsnamen wie Bawsiske, Ley- 
lisken u. a. bei Gerullis Apr. ON 250, wo auch li. Formen 
wie Radviliškis u. a. angeführt sind, und der Personenname Bi- 
riske bei Trautmann Apr. PN 174. 


Suffixe mit -g-. 


§ 84. a) Den li. Adjektiven auf -Ingas und den le. Adjek- 
tiven auf -igs entsprechen im Apr. in ähnlicher Bedeutung ge- 
brauchte Formen auf -ings (etwa 15 Belege) oder -ingis (nisei- 
lewingis Il und wissemusingis). Die Formen auf -ingis 
sind wohl zu vergleichen mit solchen le. Formen wie bernidze 
(bernidze mäte), pienidze (guovis ... brinum pienidzes ME. s.v.). 
Abgeleitet sind diese Adjektiva erstens von Substantiven, z. B. 
nigidings „schamlos* (: li. gedingas), zweitens — von Ad-. 
jektiven, z. B. labbings „gut“, wertings „würdig“; drittens 
— von Verben, z. B. auläikings „enthaltsam“. Dieses -ing- 
findet sich nicht selten hinter anderen Suffixen (s. die Beispiele 
8 63), und auf -ing- folgt oft noch -iska-, s. $ 83. Ausser dem 
maskulinen nom. s. findet man noch den gen. s. auf -is (1 X), 
den acc. s. auf -iz, den dat. pl. auf -imans (1 X‘), den acc. pl. 
auf -ins und den neutralen nom. s. auf -i. Zugrunde liegen diesen 
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Formen eher wohl (i)io- Stämme als GC Stämme. Ob im nom. 
s. -Ings nur aus -ingas oder auch aus -ingis gekürzt ist, kann 
nicht ganz sicher ermittelt werden, s. $ 24 d. Zu li. -ing- und 
le. -ig- würde opt, -ing-, aber nicht -ing- stimmen, s. $ 3. 
Dass hier eine von der Intonation unabhängige Länge vorliegt, 
wie Bezzenberger KZ XLI 83 meinte, scheint unwahrscheinlich 
zu sein, denn wenigstens im Li.-Le. sind lange Vokale vor tauto- 
syllabischen n, m, L r gekürzt. Richtiger ist vielleicht die An- 
sicht van Wijks KZ LI 151 f. dass hier im Apr. im Zusammen- 
hang mit dem Wechsel des Stammes Metatonie®! stattgefunden hat. 

Diese Adjektiva sind zuweilen substantiviert: (ains) nau- 
nings „ein Neuling“ und ragingis E. „Hirsch“ (apr. ragin- 
gis: li. Adj. ragingas wahrscheinlich = li. beris: beras u. a.); 
Ortsnamen wie Puringe, Stabingen, [sing u. a. bei Ge- 
rullis Apr. ON 247 (vgl. li. Äretingä, Dubingd, Medingenai u. a. 
und le. Kuldıga) und die Personennamen Nawtinge und Ey- 
tinge bei Trautmann Apr. PN 174. 

b) In Ortsnamen wechselt -ing- zuweilen mit ong. oder 
-ung-, 2. B. Bertung neben Berting, Marang (vgl. li. 
Alangä, Viränga) oder Marunge (vgl. li, Bebrunga) neben Ma- 
rink u. a. bei Gerullis Apr. ON 247; -ang- findet sich auch in 
Personennamen wie Sabange, Rittange u.a, bei Trautmann 
Apr. PN 174. Über dieses Suffix vergleiche man auch Būga Ži- 
dinys 1934, 534 ff, und Mitzka KZ LII 145. 


Suffixe mit -f. 


8 85. Mit ide. -Zo- werden Ordnungszahlen (s. $ 158) und 
die passiven Partizipien der Vergangenheit (s. $ 256) gebildet. 
Ursprüngliche Verbalnomina sind anctan „Butter“, *augtas 


31 Eine andere Erklärung gab Büga Zidinys 1934, 536: -ing- < -Ing-, 
aber -iig- < -i-ng-; nachher sei im Li.-Le. -ing-, im Apr. aber -ing- verallge- 
meinert. Eher könnte man sich vorstellen, -ing- sei entstanden, indem man 
Adjektiva auf -gas von Formen wie le., Zurins (vgl. le. Zurigs) bildete, -ing- 
dagegen, wo Formen wie li. skùbinas (vgl. le. skubigs) zugrunde gelegt wurden. 
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„hoch“ (wovon aucktai-), meltan „Mehl“, ructan „sauer“, 
salta „kalt“ und skijstan „rein“. 

§ 86. Substantiva mit -ai- (wo -a- in einigen Wörtern viel- 
leicht ein älteres -e- vertritt) oder -ei-: giwato E. „Leben“ (: li. 
gyvatä, aksl. Zivots, gr.. town); Tier- und Pilanzennamen bru- 
neto E. „Haselhuhn“ (vgl. le. alata, skifgata), melato E. 
„Grünspecht“ (: li. meletü oder malatä), kamato E. „Fenchel“ 
(vgl. le. värpata); (mit unbekannter Quantität des -e-) Ortsnamen 
Algetos u. a. bei Gerullis Apr. ON 257 (: li. Söpetä, Baletai 
u. a. ebenda, le. Veseta) und Personennamen Arnecz, Ku- 
nette, Scurbete oder Scurbate, Wirkethe (: li. Virketis), 
Arwidete, Laygeto u. a. bei Trautmann Apr. PN 181 (: li. 
Slepetys, Semeta u. a. ebenda). 

§ 87. Substantiva mit -ait- (wo -a- in einigen Wörtern viel- 
leicht ein -e- vertritt) oder -eit- (wo -e- in einigen Wörtern viel- 
leicht für ein gesprochenes -a- geschrieben ist): krichaytos 
„Kriechen*, sliwaytos „Pflaumen“, wisnaytos „Kirschen“ 
(gebildet vielleicht nach dem Muster von *avaitös „Himbeeren“: 
li. avietes, le. avietes); estureyto „Eidechse* (:.le. cücietis, 
aitiesi?), Ortsnamen (für die Mitzka KZ LI 144 f. nur -ait- 
gelten lässt) Norrayte oder Nareyten, Wangayten, 
Omeyte u. a. bei Gerullis Apr. ON 255 und 256 (: li. Dubu- 
räitis, Sakdäite u. a. ebenda) und Personennamen Wargoyte, 
Maneyte u. a. bei Trautmann Apr. PN 180 f, 

§ 88. Es gibt auch Eigennamen mit -if; die Quantität? 
des -i- kann nicht ermittelt werden: im Li.-Le. sind Nomina mit 
-zt- sehr üblich, aber das Le. hat in avitipa, zuvitina u. a. auch 
-it-. Ortsnamen: Laukiten, Pelite, Peikiten, Lenkeny- 
ten u. a. bei Gerullis Apr. ON 257 Ir Agnyte, Katyciai 
u. a. ebenda); Personennamen: Moldicz oder Moldite, 


32 Für Mitzka KZ LII 143 f. ist -Z- in Ortsnamen unwahrscheinlich; vgl. 
zu diesem -iż auch Mitzka Grundzüge nordostd. Sprachgesch. 87 und Lewy 
PN 68. 


76 f §S 88—91 


Bludit, Naudicz, Clausitte oder Clausite, Waykitte, 
Manito oder Manittz, Madelicz u.a. bei Trautmann Apr. 
PN 182. 

§.89. a) Substantiva auf -utis (wohl gleich li. und le. 
-utis und slav. -fb): (wahrscheinlich ursprüngliche Deminutiva) 
locutis E. „bresme“ und nagutis E. „Nagel“ = li. nagùtis 
und aksl. nogets; Personennamen wie Brangut, Geruthe, 
Ackuthe (: li. Akatis), Jagutte (: li. Jogätis), Kirsnute, 
Masutte, Waykutte (: li. vaikùtis) u. a. bei Trautmann 
Apr. PN 182 f. und Ortsnamen wie Wangutkaym (vgl. li. 
Kampučiai u. a.) und o Wilkotte bei Gerullis Apr. ON 258; 
s. auch Lewy PN 68. 

b) Mit -uf- wechselt -aut- in den Personennamen Gedawte 
(neben Gedute), Alsaute (neben Alsutte) u. a. bei Traut- 
mann Apr. PN 181; vgl. russ. plakuta „ein Weinerlicher“, poln. 
Boruta (ein Waldgeist) u. a. bei Vondräk Vrgl. slav. Gr. I? 597 f. 

S 90. Ursprüngliches -af- oder -öl- liegt vor in deiwuts 
I und II „selig“ (:Ji. dievötas), nagotis E. „eherner Topf“ 
und sarote E. „Karpfen“,.in den ON Lawnoten, Nabote, 
Poyoten (neben Poyato; vgl. li. apusotas, Aluöte u.a.) u.a. 
bei Gerullis Apr. ON 255 und in den PN Daugoth (:li. 
Daugotas), Meynote (: le. Meinates), Narwocz, Way- 
dote (: li. Vaidotas), Gawdioth (: li. GaudZiotas), Carioth 
(: li. Kariotas), Jawnoto, Missote (neben Misato), Man- 
nothe (neben Manata mit unbekannter Quantität des -a- in 
der zweiten Silbe) u. a. bei Trautmann Apr. PN 183 £., s. auch 
Lewy PN 68, 

SOL. a) Mit opt gibt es ON, zB Iwanthi (: li. 
Ivanciaus ezeras), Galanten, Ilantz, Babant u. a. bei Ge- 
rullis Apr. ON 256 (vgl. li. Alanta, Sälantas u. a. ebenda), und 
PN, z.B. Wagant, Surbancz, Kekante u. a. bei Traut- 
mann Apr. PN 184, 

b) Auch -int- zeigen ON wie Kelincz, Syrwynthen 
Cli. Sirvinta) u. a. bei Gerullis Apr. ON 256 und PN wie 
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Massinte, Mawdint u.a. (: li. Gudrincius u. a.) bei Traut- 
mann Apr. PN 184. 

c) Mit smunents III „Mensch“ vgl. aksl. agne, Zrebe u. a. 
bei Vondräk Vrgl. slav. Gr. I? 664 ff. 

$ 92. Auf -tis enden sowohl einige hinsichtlich der Be- 
deutung isolierte Wörter, als auch die ursprünglichen Verbalno- 
mina astin „Ding, Handlung“ und auschautins „Schulden“ 
und einige Namen von Geräten: granstis E. „Bohrer“ (: Ii. 
grättas), lanctis E. „Kräuel“, pagaptis E. „Bratspiess“ 
(acc. dijlapagaptin Il), passortis E. „Schürstange“, vgl. 
li. raistis (gen. raiscio), sagtis, slegtis (gen. slegties oder sleg- 
čio) u. a. Eine ähnliche Bedeutung haben einige Wörter auf 
-stis: saxtis E. „Rinde“ und trumpstis E. „Feuerzange*“, 
vgl. le. maigsts, -s. Daneben gibt es mit ähnlicher Bedeutung 
auch Formen auf -(s)ie: greanste E. „Strang aus gedrehten 
Baumzweigen* und sarxtes E. „Scheide“, vgl. le. skripste, 
likste, li. smaigste u. a. 

Mit etnistis „Gnade“ vergleiche man li. gailestis, pykes- 
tis u. a. und slav. milosto u. a. 

8 93. a) *kailnstas (s. dazu Specht KZ LXIV 22), zu er- 
schliessen aus kailüstiskun „Gesundheit“, stimmt im Suffix 
zu li. ligüstas u. a. bei Leskien Nom. 582. 

b) Mit -ist- (das auch im Illyrischen vorkommt, s. Jokl in 
Eberts Reallex. VI 45) gibt es Deminutiva mit wahrscheinlich 
kurzem -i-: eristian „Lamm“, gertistian „Küchlein“, *wo- 
sistian (wie wahrscheinlich für wolistian E. zu lesen ist) 
„Zicklein‘, *wersistian > werstian E. „Kalb“ und *par- 
sistian > *parstian (wie wahrscheinlich für prastian E. 
zu lesen ist) „Ferkel“, vgl. li. arklistis® „menkas ... arklys* im 


33 Li. vaikistis oder vaikiscias, mergiscia, Süniscias u. a.(s. dazu Specht 
KZ LXV 176 mit Literaturangaben) in der Suvalkei erinnern mit ihrem -$- und 
mit der amplifikativen Bedeutung an poln. chlopiszcze „grober Bauer“, russ. 
domisce „grosses Haus", babista u. a. bei Vondräk Vrgl. slav. Gr. 1? 623 f. 
und sind vielleicht durch das Slavische beeinflusst. 
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Wrtb. des Balčikonis, le. dial. koglistena? FBR XI 106 und XV 
37 und Fil. mat. 102 (aus Letigallen), akmistens u. a. Le. Gr. 
276; auch (mit unbekannter Quantität des -i-) ON wie Wan- 
giste (neben Wangeste und Wangste), Pelisten, Gra- 
bisto u. a. bei Gerullis Apr. ON 257 und PN wie Bugist u. 
a. bei Trautmann Apr. PN 185. 


c) Wohl mit -Zst- ist cristionisto E. „Christenheit“ zu 
lesen, vgl. li. krikscionjiste, moterysia u. a. bei Leskien Nom. 
581 f. und Mikuckij Izv. IV 91 £. und le. dial. köniste. 


§ 94. Substantiva mit -Zav- oder -i(u)v-: trintawinni 
II „Rächerin* (neben trinsnan „Rache“; vgl, le. melstavis: 
melst und dial. slepkavine „die Frau eines Mörders*); coestue 
E. „Bürste“, nurtue E. „Hemd“ (vgl. li. aufuvas u. al pre- 
artue E. ,„reutel‘, romestue E. „barte“, schutuan E. 
„Zwirn“ (zur Frage, ob -tu- hier mit silbischem oder unsilbischem 
u zu lesen ist, s. FBRXV 91), artwes „Kriegsfahrt zu Wasser“. 


$ 95. Das nomen agentis artoys E. „Ackermann“ stimmt 
zu li. artójas, aksl. rataje und le. lasêîtājs u. a 


§ 96. Von den alten Verwandtschaftsnamen mit suffixalem 
-ter- haben sich erhalten brote E., duckti H, müti III (aber 
schon mit einem Akk. mütin). 


Suffixe mit -s- (= resp. 2). 


8 97. a) Personennamen mit -s: Paxis (: li. Paksys), 
Kixe (neben Kicke), Lixa (: li. Ziksas) neben Licke, Globse 
(neben Globe), Aycze (neben Ayte) u. a. bei Trautmann 
Apr. PN 178 f. 


b) Wörter mit -us- (vgl. li. Zetusis neben fetuzis): merguss 
Gr. (: li. mergüze, le. AnnuZa), PN wie Darguse (: li. Dar- 
guZis), Tolusch u. a. bei Trautmann Apr. PN 180 und Lewy 
PN 70. 
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Deklination der Substantiva. 


Vorbemerkungen. 


$ 98. Variabilität der Stammformen. Auch im 
Le.-Li. variiert zuweilen der Stammesauslaut, s. Le. Gr. $$ 126, 
127, 129, 130 und 132, aber dort verteilen sich solche Varianten 
auf verschiedene Mundarten. Es wäre noch nicht allzu auffällig, 
dass neben li. pröfas und le. präts ein apr. Akk. prätin (1X), 
neben austo E. (= slav. usta) ein Akk. äustin II (1x) 
oder neben garian E. ein Akk. garrin II. (1 X) vorliegt. 
Begreiflich wäre auch neben dangus E. (= li. dangùs) und 
dem Akk. dangon I und H ein neugebildeter Akk. dangan 
UL, desgleichen -— neben etwerpsannan I auch etwerp- 
sennian I und W, etwerpsennien Ill und etwerpsen- 
nin Ii, neben kettwirts und ketwirta auch ein neugebil- 
deter®® Akk. ketwirtin III („en tirtin bhe ketwirtin 
streipstan“) und neben tirtis I, tirti II und dem Akk. 
tirtin II, tirtin J tirtien Il oder tirtian Ill auch ein neu- 
gebildeter®* Akk. tirtan II (1X) und (?) ein Nom. tiris I 
(1x) oder tirts III (2X). Wohl aber überraschen uns die bei 
einem Autor vorliegenden Varianten® dilans II (2X; auch 
acc. s. dilan und gen. dilas) neben dilins Il (1x), etnis- 
tin II neben (1X) etnistan Ill, kaulan Il (= caulanE, 
vgl. auch li. kdulas und le. Foie) neben kaulei II 1X und 
kaulins II 1X, märtin 1 X neben märtan 1X, quäi- 
‘tan (und nom. quäits) neben quäitin (2X), semmien Il 
und II (oft) neben semman II (1x), spagtan Il (und gen. 
spagtas) neben spagtunlll (1 X), sündan neben sündin 
(und gen. sündis), wijrs IN (und acc. wijran, nom. pl. 


3 Es fragt sich nur, ob diese Umbildung von den Preussen selbst oder 
vom Übersetzer vollzogen ist. 

35 Ganz unzutreffend ist Bernekers Behauptung Pr. Spr. 180: „Ganz das- 
selbe Schwanken ... findet man im Lett,“ Und die von ihm a. a. O. gegebene 
Erklärung lässt -in neben -an im Auslaut der ä- Stämme unerklärt und ist 
schon deshalb nicht glaubhaft. 
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wijrai, acc. wirans) neben acc. wijrin II (1X) und dat. 
pl. wijrimans III (1 X); dabei finden wir wijrin und wij- 
rimans (mit -i- aus dem unmittelbar vorhergehenden swai- 
mans?) in demselben Abschnitt (65, 1—17) wie wijrs und 
wijrai! Ebenso nahe beieinander stehen in der vierten Bitte 
(37, 3—10) geitien (2 X), geitan (1 X) und geits (1X), 
nom. etwerpsnā 49,18 und acc. etwerpsenninn 49,17 
und sogar in &iner Zeile (35,26) madlan neben madlin! 
Formen wie madlin, wijrin, käulins u. a. sind vielleicht 
(vgl. Trautmann Apr. Spr. 237) aus Zusammensetzungen entnom- 
men (vgl. z. B. li. fevas: pat&vis und le. gulta: pagulte); so 
folgt auf madlan 57, 28 unmittelbar pramadlin, und man 
findet auch die Komposita greiwakaulin IH und sallübai- 
wirins. Aber dennoch ist es sehr seltsam, dass einige von 
solchen Varianten so nahe beieinander stehen. Manche von ihnen 
hat vielleicht Will selbst falsch gebildet (neben den häufigen 
Stämmen deiwa-, grika-, tawa-, waika- und wirda- gibt es keine 
Varianten), Einige von diesen Varianten stammen vielleicht aus 
Texten, die von andern übersetzt sind (s. FBR VII 7) oder aus 
andern Mundarten. 


§ 99. In III — und beinahe nur in III®® — ist der Akk. bei- 
der Numeri sehr oft statt eines Gen. oder Dat. gebraucht, und 
zwar nach einem richtigen Gen. resp. Dat., z.B. stöisei prä- 
butskan gijwan „des ewigen Lebens“, twaisei dengen- 
neniskans labbans „deiner himmlischen Güter“, esse 
wissawidiskan wargan kermenes bhe daüsin, lab- 
bas bhe teisin „von allerlei Übel Leibs und Seele, Guts und 


3 Trautmann sagt Apr. Spr. 208 über diese Erscheinung, sie wäre „im 
samländischen Dialekt von III schon weiter fortgeschritten, als in dem von I, 
IL“ Aus I und II gibt es aber dafür allenfalls nur &inen Beleg: swinte na- 
seilis J, wo swinte (vor n-) vielleicht für swinten steht. Das -en (für 
-as oder -is) in- betten in der Verbindung pho stan betten eden ist 
vielleicht beim Schreiben oder Setzen aus dem nachfolgenden eden über- 
nommen, 
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Ehre“, stēisi pickullas, stessei swītas bhe noūson 
kermeneniskan quäits „des Teufels, der Welt und unsers 
Fleisches Wille“, stesmu rikijan bhe ni steimans 
smunentins „dem Hern und nicht den Menschen“, swai- 
asmu swintan wirdan „seinem heiligen Wort“, steimans 
waikammans, mergümans, deinäalgenikamans bhe 
dilnikans „den Knechten, Mägden, Taglöhnern und Arbeitern“. 
Besonders häufig vertritt der Akk. eines Adjektivs einen zu 
erwartenden Gen. oder Dat., z. B. steise wissemusingin 
tawas „des allmächtigen Vaters“; richtige Übersetzungen wie 
2. B.twaise mijlas soünas „deines lieben Sohnes“ finden 
sich nur selten, vgl. auch Berneker Pr. Spr. 92 ff. und Trautmann Apr. Spr. 
207 np Trautmann meint da, dieser einen Gen. oder Dat. vertre- 
tende Akk. sei dem Apr. des 16. Jahrhunderts eigen gewesen. 
Richtiger aber urteilt wohl Berneker a. a. O., dass er durch den 
Übersetzer verschuldet sei: eingestellt hätten sich diese falschen 
von Adjektiven gebildeten Akkusative auf -an oder -in „infolge 
der deutschen schwachen Form auf -en“. So hätte jedoch durch 
diese deutsche Form nur die Sprache solcher Preussen beeinflusst 
werden können, die schon deutsch zu sprechen verstanden. Und 
wenn wenigstens die grosse Mehrzahl der Preussen in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts deutsch gekonnt hätte, dann wäre 
der Katechismus wohl nicht ins Apr. übersetzt und die deutschen 
Pfarrer hätten keine preussischen Dolmetscher nötig gehabt. Am 
fehlerhaften Gebrauch des Akk. ist somit wahrscheinlich Will resp. 
sein Dolmetscher schuld; ähnlich hat sich darüber auch Lewy 
IF XXXII 174 und 176 f. geäussert. Will hat sich ja, da er selbst 
kein guter Kenner des Apr. war, eines Dolmetschers bedient und 
meist Wort für Wort3? übersetzt, so z. B. auch den deutschen 
Artikel und d. zu vor dem Infinitiv, Auf ein derartiges Über- 
setzen weisen deutlich z. B. Verbindungen wie wissans am- 
sin adder pogünans 41,2—3 „alle Heiden“, stawijds ... 

37 Berneker Pr. Spr. 99: „Wilt fragte Wort für Wort, der Preusse ant- 
wortete wie es traf, einmal richtig, einmal falsch“. 


J. Endzelin. Altpreussische Grammatik 6 
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erixtisna 41,34 „solch ... Taufen“, mes asmai ... en- 
kopts 43,9—11 „wir sind ... begraben“, priki deiwan, 
nousesmu pogälbenikan 57,32 „für Gott, unserm Hei- 
land“, stan kīsman stas 79,30 „dieweil (= weil) der* u. a. 
Unter solchen Umständen versteht man auch die schon ange- 
führte Stelle wargan kermenes bhe daüsin, labbas 
bhe teisin „Übel Leibs und Seele, Guts und Ehre“: Leibs und 
Guts waren ihrer Endung wegen für den preussischen Dolme- 
tscher unverkennbare Genitive, während Seele und Ehre — aus 
dem Zusammenhang herausgerissen — von ihm als Akkusative 
aufgefasst werden konnten. Diejenigen Stellen, wo statt eines 
nominalen Gen. oder Dat. nicht der Akk. gesetzt ist, obgleich 
das deutsche Wort keine für den Gen. resp, Dat. charakteristische 
Endung hatte (z. B. stesse gäntsas switas grijkans 
„der ganzen Welt Sünde“, steimans widdewümans „den 
Witwen“ u. a.), sind entweder nicht Wort für Wort, sondern zu- 
sammenhangend übersetzt, oder — wenigsiens in einigen Fällen — 
aus einer fremden Übersetzung übernommen; dass gelegentlich 
eine solche benutzt ist, dafür sprechen die Textabschnitte 53, 12—20 
und 53, 21—31, s. FBR VII 7. Vgl. auch twaisei tawischas 
buttan und swaimans maldaisimans Ill(neben swäi- 
mans mukinnewingins „ihren Lehrern“ u. a.) mit twai- 
sei tawischis buttan und swaimans maldaise- 
mans I 

Infolge dieses Akkusativgebrauches für einen Gen. oder Dat. 
sind in Il Genitiv- und Dativformen verhältnismässig selten. 

$ 100. Der Instrumental. Für Instrumentale hält Bez- 
zenberger KZ XL1 79 die Formen semme (tou asse semm& 
bhe turei prei semmien postätwei „du bist Erde und 
sollst ... zur Erde werden“) und aulaus& (sta ast gi- 
wäntei aulaus® „die ist lebendig tot“), indem er ihr -ë als 
en aufiasst. Trautmann bezweifelt das Apr. Spr. $ 140 und sagt 
$ 103 b, dass der prädikative Instrumental im Apr. vollständig 
geschwunden sei, aber § 130 sind für ihn Instrumentale eine 
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lange Reihe von Z-stämmigen Formen auf -an®, die von sen 
„mit“ abhängig sind, z. B. sen mensan. Wenn aber anders- 
wo auf sen unverkennbare Akkusative folgen (z. B. sen wis- 
sans përgimmans; sen ausin adder sirablan; sen 
swaians dāians; sen deiwas wirdan; sen niteisi- 
wingins wirdans; sen senditans ränkans), so kön- 
nen selbsiverständlich auch A-stämmige Formen auf -an hinter 
sen Akkusative sein. Und swaieis (in der Verbindung sen 
wissanl[s] swaieis „mit allen den seinen“), das gewöhnlich 
auch für einen Instrumental gehalten wird, kann hinter dem Akk. 
wissan[s] unmöglich richtig sein und muss in swaiens ge- 
bessert werden wie z. B. isräikilai in isränkilai, s. FBR 
XV 102 und ZisIPh. XVII 104 fi. Trautmanns Ansicht, dass im 
Apr. der prädikative Instrumental geschwunden sei, darf als 
richtig gelten, jedenfalls ist er in den überlieferten Texten nicht 
einwandfrei zu konstatieren. Dass die oben angeführten semm& 
und aulaus& eher Nominative? als Instrumentale sind, zeigt 
der Kontext, sowie die Verbindungen prei (!) semmien po- 
stätwei „zur Erde werden“, täns turei twais rikij's bont 
65, 23 „er soll dein Herr sein“, kawijdsa duckti (!) ious 
postäuns asti 59, 16 „welcher Töchter ihr (ge)worden seid“, 
wo man statt der zu erwartenden Instrumentale prei mit dem 
Akk. resp. Nominative findet. Wenn aulausēE nicht ein neu- 
traler Nominativ (= *aulausen, s. Slavia 1613) ist, so hat man 
es vielleicht mit Trautmann a. a. O. 258 in aulausi zu bes- 
sern. Sichere Instrumentale liegen nur in der pronominalen De- 
klination vor. Gegen Bezzenberger und Trautmann hat in dieser 
Frage auch van Wijk Apr. St. 11 f. und 81 ff. Stellung genommen. 


In der nominalen Deklination gibt es somit in den apr. 


38 Darunter sogar ränkän, das in rankän zu bessern sei, obwohl im 
Samländischen A@ zu kü geworden ist! 


3 Mit apr. se m mē: li, žēmė vergleiche man z.B. li. aukl& neben aükle 
in Kurschats Gramm. $ 636. 


6* 


84 SS 100-104 


Denkmälern nur einen Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ und 
Vokativ; ausserdem liegen auch Spuren eines Lokativs vor. 

$ 101. Das Neutrum istin E., wie Beispiele zeigen, noch 
durchaus lebendig (s. dazu auch Berneker AfsIPh. XXV 499); 
wohl auch im Dialekt von I und II, vgl. stz neuwenen te- 
stamenten en mayiey krzuwiey, ka per wans pra- 
liten wirst H (ähnlich auch in I). Will aber hat dafür stas 
nauns testaments en maian krawian, kas perwans 
pralieiton wirst; und den nom. s. malnijkiks neben 
dem neutralen nom. pl. malnijkiku (2X), aber auch einen 
nom. s. giwan. Von Adjektiven und Partizipien ist in III der 
neutrale nom. s. häufig belegt. Er kann da — wie auch im 
Li. — als Prädikat auch dann gebraucht werden, wenn das Subjekt 
ein maskuliner oder iemininer nom. s. oder pl. ist, z. B. ious 
maldai seiti poklusman! stai gannai bousei po- 
meston! stai peröni Christo ast poklusman u. a. 
bei Trautmann Apr. Spr. 244 f. und 259. 


Deklination der 0o-Stämme, 


$ 102. Nom. s. Die Maskulina zeigen für ide. -o-s 
in E. -is oder -s, in den Katechismen -as oder -s, s. $ 24 a. 

Die Neutra enden auf -an < ide. -om, z. B. assaran 
u. a. E. (s. Trautmann Apr. Spr. $ 115), testamentan |, 
giwan II 

§ 103. Gen. s. Dieser Kasus endet auf -as < ide. -o -so0, 
z. B. silkas E, bitas, deiwas, giwas, grikas, Siras, 
täwas II, vgl. ae. dömes; s. dazu auch van Wijk Apr. St. 77. 

S 104. Dat. s. Auf -u enden griku, malniku, piru, 
siru, waldniku, wo -u (s. $ 25) nebst žem. -ou resp. -Æ auf 
urbalt. -5 (= lat. -5) zurückgeht, das durch Einbusse eines 
aus ide. -öi (> gr. -w und li. -wi) entstanden ist?®, 

4 Gegen van Wijks Ansicht Apr. St. 86 ff., dass diese apr. Formen auf 
-u Instrumentale seien, zeugt der Umstand, dass im Baltischen Dativ und In- 


strumental formel! (abgesehen teilweise vom Dual) und semantisch streng ge- 
schieden sind. 
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Die von Trautmann Apr. Spr. 216 u. a. angeführten „Dative“ 
auf -ai sind recht unsicher. bītai (2 X) „abends“ ist schon 
seiner Bedeutung wegen kein Dat, sondern wahrscheinlich — 
wie das gleichbedeutende li. vakarè — ein Lokativ, s. § 106. 
Der Bedeutung wegen kann auch malnijkikai (in der Ver- 
bindung schieison malnijkikai „dieses Kindleins“) kein 
Dativ sein, sondern muss wahrscheinlich, da Z gelegentlich für 
ein zu erwartendes ng steht (s. darüber FBR XV 102 und ZisIPh. 
XVII 105 f.), im Einklang mit $ 99 in (acc) malnijkikan 
gebessert werden; desgleichen (so meint auch Benveniste Stud. 
balt. IV 72.) — stesmu wirdai 61,25 instesmu wirdan, 
vgl. stesmu wirdan 49,30. Auch istai (stesmu körme- 
neniskan istai bhe poüton 49,28) steht vermutlich für 
istan (s. FBR XIV 99), wenn es nicht etwa, wie Benveniste 
a. a. OÖ. annimmt, aus ist und idai kontaminiert ist. 

Wenn somit die genannten Formen an und für sich nicht 
sichere Belege für einen maskulinen (oder neutralen) Dativ auf 
-ai sind, so können sie als solche auch durch li. dial. Formen 
wie vyrai u. a. (bei Büga TiZ. I 418) nicht erwiesen werden. 


8 105. Acc.s. täwan u. a. mit -an < ide. -o-m, woraus 
auch li. -q, le. -u, aksl. -», ai. -am, gr. -ov und lat. -um. 


Das einmalige malnijkikun (folgt unmittelbar auf emprikisen- 
tismu) ist wohl ein Druckfehler; es gibt sichere Beispiele eines u für a, s. 
FBR XV 103. 


Über deickton (2 X) oder deicton (1 X) neben deicktan (1 X) 
s. FBR XI 194 f. 


-en statt -an zeigen butten, sacramenten, testamenten H 
(wo auch sonst zuweilen e für a vorkommt, s. $ 5), und (en pirmannien) 
laisken (mit -en aus den vorhergehenden Formen?), (en) sacramenten 
(2X; mit -en vielleicht unter dem Einfluss des vorhergehenden en; daneben 
sacramentan 2X) draugiwaldünen (neben den nom. waldüns 
und weldünai; der zweite Teil des Kompositums hat hier vielleicht eine 
solche Endung eines (i)io- Stammes, wie sie z. B. der acc. tawischen auf- 
weist) und winnen (1 X) II (neben dem nom, wins E. und dem Adverb 
winna Ii). 
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§ 106. Loc. s. Dieser Kasus dürfte vorliegen im Adverb 
bītai (2 X) „abends“ und im ersten Teil“ der Komposita sa- 
laübaigannan „Ehefrau“, sallübaiwirins „Ehemänner“ 
und sallubai busennis (acc. salaübai boüsennien) 
„Ehestand“; vielleicht ist auch käimaluke (l X) „sucht 
heim“ in käimailuke zu bessern, s. FBR XIV 36. Mit diesen 
apr. Formen auf -ai vgl. gr. Geo, aksl. bofd)ze u. a. 

§ 107. Voc. s. Neben Formen auf -e (= li, slav., lat. 
-e, gr. -e): deiwe (2X) I, thawe (AX)Iundll, tawe(3 X) 
I, towe in einem Vaterunser Arch. Phil. VII 104 gibi es auch 
solche auf -a: deiwa (2X) IM, tāwa (2 X) oder tawa 
(4 x) M. Ob dieses -a phonetisch oder analogisch ein älteres 
-e vertritt oder auf ide. -o zurückgeht, lässt sich nicht sicher 
entscheiden; vgl. auch die le. dial. Vokative auf -a Lskf. 105. 

§ 108. Der neutrale nom. pi. Dem aksi. vrata ent- 
spricht apr. warto E. (dass diese Form ein Plural und nicht 
Dual ist, dafür spricht li. vařtai) mit -o aus ide. -&; zugrunde 
liegt dasselbe -2 auch dem -u in malnijkiku (2X) II „Kind- 
lein“ (neben einem geneuerten nom. s. malnijkiks und einem 
acc. pl. malnijkikans), obgleich davor ein maskulines Attri- 
but stai mijlai resp. stai gurijnai steht, s. Berneker Pr. Spr. 
192 und Trautmann Apr. Spr. 219. 

§ 109. Der maskuline nom. pl. wijrai, grīkai u. a. 
mit der gleichen Endung wie li. výrai, aksl. bo(d)zi, gr. veol 
u. a, s, Nieminen Ausgang 72 mit Literaturangaben. 

§ NO. Gen. pl. Dafür gibt es folgende Belege von Sub- 
stantiven: grikan (6 X), grijkan (4X) oder grikan (1X) 
Me, griquan (2X) I, grecon (1X) I oder grekun (1X) 


#1 Berneker Pr. Spr. 177 und Trautmann Apr. Spr. 413 halten diesen ersten 
Teil für einen faisch gebrauchten Nominativ. Würde aber ein solcher Fehler 
an vier verschiedenen Stellen begangen sein? Auch sallübigennämans 
(i X) ist vielleicht mit sallübai zu lesen, denn ein Buchstabe ist nicht 
selten ausgelassen, s. FBR XV 102. 

42 Auch (steison) wirdan 63, 18 „des Worts“, wenn steison hier 
nicht gen. s. und wirdan acc. s. ist. 
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l; -an dürfte nebst aksl. -æ u. a. auf ide. -om zurückgehen, s. 
die Lskf. § 196 angeführte Literatur und über griquan — 
FBR XV 88. Falls grecon nicht fehlerhaft ist, scheint das -on 
dort (wie auch in steison und nuson) aus ide. -ĝm entstan- 
den zu sein: das ö wäre da erst nach dem Übergang des ide. 
o in a zu o gekürzt (das gleiche -on findet sich auch in men- 
schon I); anders wäre dieses o zu deuten, wenn es eine Länge 
(uo) bezeichnen würde, s. § 165. Auch neben grekun findet 
man nusun mit demselben -un; wenn -un nicht in -an zu 
bessern ist (s. FBR XI 196), könnte es vielleicht aus -on ent- 
standen oder mit dem Gehör falsch aufgefasst sein, vgl. auch 
den ON Tlokunpelk bei Gerullis Apr. ON 183. 


$ 111. Dat. pl. Die Endung ist — wie auch bei den 
Adjektiven — -mans: auschautenikamans, deinäal- 
genikamans, malnijkikamans, waikammans, wir- 
demmans (2X) und (Adj) vremmans (1X) wo -em- 
wahrscheinlich für -am- steht, vgl. $5 g und die 1. Pers. plur. 
poprestemmai neben giwammai. Nach Brugmann Grdr. 
II? 2, 257 und Berneker Pr. Spr. 196 f. ist -mans durch das 
Angleichen des ältern (in der pronominalen Deklination noch 
vorkommenden) -mas an den Akkusativauslaut -ans entstanden. 
Aber die alten Preussen haben doch ihre Sprache nicht aus 
einer Grammatik erlernt, wo auf den Dativ der Akkusativ folgt, 
und es sind uns auch keine Fälle bekannt, wo im echten Apr. 
der Akk. ebenso richtig wäre wie der Dat. (über Verbindungen 
wie steimans ... dilnikans s. $ 99). Es ist daher nicht 
zu ersehen, wie -mans sein n dem Akk. verdanken könnte. Viel- 
leicht (?) ist -mans durch Kontamination von -mas und *-man 
(= aksi, -m%??) entstanden. 


$ 112. a) Der acc. pl. endet auf -ans (= gr. dial. -ovç, 
go. -ans, aksl. -y), z. B. deiwans, täwans, grikans. Über 
wyssens poganens ll (neben pogünans Ill und pogananslI, dei- 
wans I) s. $ 5g; swintickens aber ist wahrscheinlich mit Berneker 
Pr. Spr. 194 für eine (i)io- stämmige Form zu halten (mit -kens.< -Ajans, 
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vgl. bousenniens)} Über streipstoos (1 X, neben streipstans), 
das wahrscheinlich in *streipstös (= *streipstons) zu bessern ist, s. 
FBR XI 195. 


b) Ein Nom. dualis (und nicht pluralis) ist wahrschein- 
lich austo E. „Mund“ = av. aostā „beide Lippen“ (mit -2 
< ide. -ö), sowie (ursprünglich!) aksl. usia „Mund“ (dass dieses 
Wort wie ein Plural dekliniert wird, kann etwas Sekundäres sein, 
vgl. in dieser Hinsicht russ. usi und o£i) neben-ai. ösfha-h 
„Lippe“; vielleicht — auch wanso E, „irstebart*, wenn es 
eigentlich den Schnurrbart bezeichnete, vgl. russ. usy „Schnurr- 
bart“. 


Deklination der (i)io- Stämme. 


$ 113. Nom. s. Die Neutra enden wie bei den reinen o- 
Stämmen auf -an (woraus nach erweichten Lauten auch -en), 
z B. median E. (: li. mēdžias, le. mežs), eristian E., 
maldian E, pannean E. (: go. fani), wupyan E., war- 
gien E. (: li. vãrias, le. vars). 

Dass die Maskulina — wie im Li.-Le.— den Ausgang -Is 
< -Uas (s. Lskf. $ 203) gehabt haben, zeigt rikijs oder (1 X) 
rikeis U (rykyes oder reykeis I, rikis I), vielleicht (s. 
FBR XV 90) auch medies E; vgl. auch cuylis E. = le. kui- 
lis, kadegis E.: li. kadagŷs, podalis E.: li. puodelis, cu gis 
E~ li. kúgis oder kújis, bousennis M, nosē€ilis H, poñis 
H, kasschis (1 X) HI (neben dem acc. kassin 2 X), (PN) 
Masijs bei Trantmann Apr. PN 164. — Über angurgis E. 
s. FBR XV 97. 

In unbetonter Stellung ist das -I- hier wahrscheinlich ge- 
kürzt, s. $ 25. 

Wegen der Akkusative biskopins (1 X), geitin oder 
geitien (aber 1X auch geitan!), kelkin (1 X, aber 2X 
keikan!), pickullien und tollin (1X) meinen Berneker 
Pr. Spr. 172 und Trautmann Apr. Spr. 235, dass in den zuge- 
hörigen Nominativen biskops II, geits II (vgl. slav. žito’), 
kelks HI (neben kelkis UD pyculs E. und tols Ill vor 
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-s ein LG geschwunden sei. Aber in Anbetracht von Formen- 
paaren wie wijrin und wijrs u.a. $ 98 muss man wohl eher 
annehmen, dass hier Kasus verschiedener Stammformen vorliegen. 
Der Akk, rikin kann zum Nom. riki (und nicht zu riks) 
gehören, und pr&isiks kann aus *preisikas entstanden sein, 
obwohl einmal auch die Form pr&isiki vorkommt, über die 
& 130 zu vergleichen ist. 

$ 114. Gen. s. Die Endung ist dieselbe wie bei den rei- 
nen o Stämmen $ 103: rikijas (vgl. § 27) und (mit e < a 
nach erweichtem Laut) tauwyschies. Daneben aber gibt es 
auch Formen auf -is, z. B. noseilis, powaisennis, tau- 
wyschis. Nach Trautmann Apr. Spr. 235 f. sind das Neubil- 
dungen mit derjenigen Genitivendung von i- Stämmen, die in 
li. dial. ugnis u. a. (s. dazu Stang Mažv. § 161) vorliegt Man 
findet jedoch keinen apr. Genitiv auf -is von einem unzweifel- 
haften i- Stamm, so dass wir die apr. Genitivendung von iż- 
Stämmen nicht kennen. Sicherer urteilt man daher mit van 
Wijk Apr. St. 76, dass dieser Genitiv auf -is neben den Akku- 
sativen auf -in nach dem Muster der o- Stämme gebildet ist, 
wo neben Akkusativen auf -an Genitive auf -as stehen. 

Der Dat. ist nicht sicher belegt. 

§ 115. Der Acc. s. hat den ursprünglichen Auslaut -an 
(woraus auch -en nach § 5 g): rikijan M (rekian I, rey- 
kyen II), tawyschan oder tawischen, etwerpsennian 
oder etwerpsennien, busennien, stinsennien, nosei- 
lien, serijsien u. a. Daneben finden sich auch Neubildun- 


# Fbenda 78 f. meint van Wijk freilich auch, dass diese Genitivendung 
Je auf ein (ganz hypothetisches) -ies zurückgehe, denn der Akk. der Glo. 
Stämme ende eigentlich auf -iez. Aber in II findet sich auch ein Akk. w is- 
semokin und neben dem Gen. tauwyschis hat man da auch einen 
Gen, tauwyschies; und wenn in II Akkusative auf -ennien zahlreicher 
sind als solche auf -en(n)in, so ergibt sich daraus noch keineswegs, dass 
Genitive wie powaisennis und noseilis nicht unter dem Einfluss 
der Akkusative auf -in gebildet sind. 
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gen auf -n (= li. -L le. -i, s. Lskf, § 206): gimsenin, et- 
werpsennin, noseilin, scrisin u.a. 

Den Vokativ vertritt der Nom. (rikijs!). 

$ 116. Der Nom. pl. hat den gleichen Auslaut wie die 
reinen o- Stämme $ 109: rikijai. Wenn kaulei (1 x) Mi 
(neben kaülins 1X, greiwakaulin 2X und kaulan) 
richtig ist, so geht sein -lei auf -Zai zurück. 

Für den Gen. pl. fehlt es an sicheren Belegen. Falls in 
der Verbindung immats swaise greiwakaulin ainan 
63,22 „nam seiner Rieben eine“ greiwakaulin gen. pl. (und 
nicht acc. s.) ist, so wäre -lin da eine leicht verständliche ana- 
logische Neubildung (gen. auf -in: acc. auf -ins —= gen. auf -an: 
acc. auf -ans) für älteres Jon Für einen solchen gen. pl. hält 
Trautmann AfsIPh. XXXIV 593 auch -kaymyn- im ON Treon- 
kaymynweysigis „trium villarum pratum“; vgl. auch ni- 
druwīngin § 150. 

Desgleichen — für den Dat. pl: wenn wijrimans (1 X) 
II (neben wijrin 1X, wijran 3X, sallübaiwirins IX, 
wirans 1X, wijts 2X, wijrai 3 X) wirklich der Volks- 
sprache entnommen ist, so ist es eine Neubildung nach dem 
Muster der i- Stämme. 

§ 117. Der Akk. pi. endet gleich den reinen o- Stämmen 
auf -ans (woraus auch -ens nach $ 5 g): rikijans, bousen- 
niens. Daneben finden sich auch Formen wie biskopins, 
predickerins u. a. mit -ins nach dem Muster der i- Stämme. 


Deklination der 4- Stämme, 


§ 118. Der Nom. s. endet auf -o (< -A)in E.und zuweilen 
bei Grunau, -æ resp. -a und (hinter Labialen und Velaren) -Z 
resp. -u in den Katechismen = li. und le. -a < -ā, slav. -a, ai. 
-2 und gr. -@ < n, z. B. spigsnä Il, etwerpsnä I, 
galwo E, gallü HI < *galwa (= li. galva, le. galva, russ. 
golova), widdewü III (: ai. vidhava), mergo E, mergu Ill 
(= li. mergä), rancko Gr. Gi rankä, le. rüoka, aksl. roka). 
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In E. findet sich éin Wort (rapa) auf -a; wenn es richtig 
ist, so entstammt es nebst manga Gr, merga Gr. und den 
ON Lima, Greywa (neben Greywo), Jodisakka (neben 
Jodisakko) u. a. bei Gerullis Apr. ON 263 und 269 einem 
solchen Dialekt, wo 2 auch hinter Labialen und Velaren nicht 
labialisiert war. 

IH bietet auch Nominative auf -ai, z, B. deiwutiskai 
(neben deiwütisku), aucktimmisikai (neben aucktim- 
miskü), crixtisnai (neben crixtisna), mensai (neben 
mensä). Wenn diese Formen richtig sind, so ist dieses -ai 
direkt oder durch Vermittelung der Adjektiva aus den prono- 
minalen Formen stai und quai übernommen, s. Trautmann 
Apr. Spr. 223. 

Dass auch das Apr. von jä- Stämmen solche Nominative 
gehabt hat wie li. marti und le. pati (mit -i < -T), zeigen die 
Akkusative märtin und waispattin, deren Auslaut unter dem 
Einfluss der zugehörigen Nominative auf -Z umgebildet ist. Ob 
inE. asy, ludini, mary (:li. märios), sansy, plauti (: le. 
pläusas) u. a. -y resp. -i aus -Z7 oder -2 haben, kann nicht sicher 
ermittelt werden, s. Trautmann Apr. Spr. 230. 

$ 119. Der Gen. s. zeigt den Auslaut -as mit wahrschein- 
lich kurzem a: älgas (: li. algös), galwas (: li. galvös), 
gennas u. a. Eine Genitivendung -Zs konnte neben der Akku- 


sativendung -än unter dem Einfluss der o- Stämme entstehen, 
s. van Wijk Apr. St. 68 ff. und 76 ff. 


$ 120. Der Dat. s. hat die ererbte Endung -ai (= li. at 
le. -i, aksl. -, lat. -ae, gr. -) bewahrt, z. B. tickray, alki- 
nisquai“ Trautmann Apr. Spr. 225 f. hält auch empij- 
reisku „Summe“, kanxtisku „Zucht“ und spartisku 
„Stärke“ für Dative von 4- Stämmen. Dagegen nach van Wijk 
Apr. St. 85 f. sind es Instrumentale von 4- Stämmen (mit 
-ku < -kā): „das Altpreussische, das ja bei den Nomina keinen 
Instrumental als lebendigen Kasus mehr besitzt, ... die alte In- 


4 -quai für zu erwartendes -kai wie -quan im Akk. für -kan, s. § 121. 
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strumentalform ... in dativischer Funktion, oder besser gesagt: 
auf eine ähnliche Weise wie die ursprünglichen Dativiormen 
sowohl in dativischer wie instrumentaler Funktion verwendet.“ 
Wenn hinter sen in den apr. Texten auch Dative (neben Akku- 
sativen!) vorkommen, so ergibt sich daraus noch keineswegs, 
dass die Preussen den Dativ in instrumentaler Funktion gebraucht 
haben, und von Präpositionen unabhängige Dative finden sich 
in den apr, Texten nirgends mit instrumentaler Bedeutung. Und 
wenn im Apr. die alten Dativformen bewahrt waren, dann ist es 
nicht gut denkbar, dass neben ihnen mit dativischer Bedeutung 
auch alte Instrumentale gebraucht würden. Eher könnte man 
mit Trautmann a. a. O. annehmen, dass Dative auf ide. -ai 
mundartlich das -i eingebüsst haben, vgl. $ 104 über den Dativ 
der o- Stämme. Aber es ist durchaus nicht sicher, dass die 
erwähnten drei Formen wirklich Dative von 4- Stämmen sind. 
Neben ihnen gibt es keine anderen Kasus, aus denen die Stamm- 
form unstreitig erschlossen werden könnte, und der Nom. gij- 
wan „Leben“ lässt auch Nominative wie *empīre[njiskan (s. 
FBR XII 174), *kankstiskan, ¥spartiskan als möglich erscheinen 45. « 
Falls aber die drei Formen auf -ku wirklich zu o Stämmen 
gehörten, wäre es vielleicht möglich, dass -ku da in -kū = 
-kun zu bessern ist, denn zuweilen fehlt der einen Nasal bezeich- 
nende Strich (s. FBR XV 102), und alle drei Formen stehen an 
solchen Stellen, wo sie als Akkusative verständlich wären. 
Trautmann hält freilich a. a. OÖ. 243 auch die Adjektiva 
reddisku und smünenisku für Dative von 4-Stämmen, 
aber auch diese Belege sind unsicher: in der Verbindung sen 
reddisku perdäsai ist das letzte Wort vielleicht in perdä- 
san zu bessern, das ein acc. s. von einem o- Stamm sein kann, 
vgl. li. *pardösas FBR XX 204; und in der Verbindung wissai 
smünenisku enteiküsnan ist das zweite Wort vielleicht 


4% Auch der Akk. labban „Güte“ 53,19 könnte (nicht zu einem đ- 
Stamm, wie Trautmann a. a. O. 366 meint, sondern) zu einem neutralen o- 
Stamm gehören. 
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insmüneniskü = smüneniskun 2u bessern (unmittelbar 
hinter dem Dativ wissai ist ein Dativ gleicher Stammform mit 
einer andern Endung nicht zu erwarten). 

$ 121. Der Acc. s. endet auf -an (mit wahrscheinlich ge- 
kürztem a, s. $ 25) = li. -q, le. -u, aksl. -9, lat. -am, gr. -av > 
am, ai. -Am, z. B. gennan, märgan, Tänkan, aumüs- 
nan, deiwütiskan. 

Die Akkusative mergwan I und II (neben märgan II), 
terpinsquan |], perronisquan H (neben peröniskan 
Il) und salobisquan Il (neben sallaübiskan Ill) haben 
wahrscheinlich ihr wan (-uan) — neben den Nominativen 
mergu, *terpiniskz, *peröniskü, *sallübiskü stehend — dem 
Muster solcher Proportionen zu verdanken wie nom. galla HI 
(< *galwa = galwo E.): acc. *galwan (vgl. den gen. eat 
was); ausser galwo enden auf -wo noch apewitwo E, 
eyswo E., pelwo E, und dass solche Wörter im Apr. noch 
zahlreicher sein konnten, erweisen als möglich li. asvd, dervö, 
dirvü, kalvü, narvä, sparva u. a., le. balva, spaiva u. a., aksl. 
britva, klętva, žętva u. a. 

Akkusative auf -uz wie z. B. crixtiāâniskun (1X H 
neben christiäniskan 2X ID) u. a. entstanden vermutlich 
neben Nominativen auf -u < -2 nach Mustern wie z. B. nom. 
maddla: acc. madlan, s. Bezzenberger KZ XLI 79? und 
Trautmann Apr. Spr. 226. 

8 122. Der Nom. pl. endet auf -os E. oder -as MI (= li. 
-0sS, le. -as, go. -ōs, ai. -ās), z. B. lauxnos, brunyos, dra- 
gios, wayos, madlas. Daneben finden sich auch Neubil- 
dungen (nach dem Muster der o- Stämme?) auf -ai, z.B. (stai) 
gennai Il, s. Trautmann Apr. Spr. 227 f. 

$ 123. a) Der Gen. pl. zeigt den_ gleichen Auslaut wie 
bei den o- Stämmen, s. $ 110 und Trautmann Apr. Spr. 228. 

Desgleichen — der Dat. pl. (s. $ 111), z. B. gennämans 
(: aksl. Zename), mergümans (: li. mergöm(u)s), widdewü- 
mans, sowie der Acc. pl. (vgl. $ 112), z. B. deinans, 
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gennans, ränkans (über die Betonung dieses Wortes s. $ 2), 
billijsnans u, a., vgl. Lskf. $ 221. Ein Reflex des parallelen 
Auslauts -as liegt vielleicht vor in per- pettas (s. dazu Ber- 
neker Pr. Spr. 195) und twaias (kirkis, s. Bezzenberger KZ 
XLI 81? und weiterhin $ 193), wenn -as hier nicht in -ās 
= -ans) zu bessern ist. 

b) Ein Nom. dualis ist vielleicht -— nach Bezzenberger BB 
XXII 303 — durch broakay E. „Bekleidung der Oberschenkel“ 
und strannay E. „Lenden“ vertreten; zur Endung vgl. aksl. roce. 

Über ränkän 53, 12, in dem vielleicht ein Instr. du. 
(*rankam) steckt, s. FBR XIV 103 £. 


Deklination der 2- Stämme, 


& 124. Der Auslaut des Nom. s. ist -Z (= li. -é, le. -e) ge- 
wesen. In den Katechismen ist dieses -2@ unter dem Akzent bewahrt 
(semmeä), unbetont — wie mundartlich auch im Li. — zu -i ge- 
worden, z. B. kurpi (= li. kürpe, le. kufpe). In E. weist wahr- 
scheinlich auf ein betontes -2 die Schreibung wosee „Ziege“ 
(neben li. o2Js und le. äzis), während für (wahrscheinlich) un- 
betontes -2 da sowohl -e (z. B. gerwe, kurpe, riste, 
saule), als auch -i oder -y (z. B. crausy, culczi, pelky) 
vorliegt; dieser Unterschied (-e: -i) ist wahrscheinlich dialektisch. 
Hier und da könnte ein solches -i auch auf -z zurückgehen, 
s. § 118. 

Der ganz selten vorkommende Auslaut -ei (giwei H1 X 
und peisālei H 1 X) dürfte dem nom, s. der 4- Stämme nach- 
gebiidet sein, wo neben -# auch -ai belegt ist, s.$ 118 und van 
Wijk Apr. St. VI 

§ 125. Der Gen. s. endet auf -is; gijwis IH, teisis IH, 
(Ortsnamen) Sawlis-kresil „Sonnenstuhl“, Wosis-pile 
„Ziegenburg“. Ob -is hier rein phonetisch aus -Zs (= li. -es, 
le. -es und lat. -2s) oder analogisch entstanden ist, lässt sich 
nicht sicher entscheiden, s. Bezzenberger KZ XLI 79? und Traut- 
mann Apr. PN 126. 
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§ 126. Der Dat. s. zeigt den ererbten Auslaut -ey (= li. 
ei): semmey 1 (1X) semmiey I (1X). 

Der Acc. s, endet gewöhnlich auf -ien oder -in, z. B. gey- 
wien und gijwin, perönien und perönin, semmien 
und (1 1x; von einem i- Stamm?) semmin. Wenn z. B. rän- 
kan aus *rankan entstanden ist, so geht wohl auch z. B. pe- 
rönien (mit -nien = -zen) rein phonetisch auf *perönen“ 
zurück, und perönin konnte neben dem Nom. peröni ana- 
logisch nach dem Muster der 2- Stämme gebildet werden, die 
neben dem Nom. auf -a einen Akk. auf -an haben, s. Bezzen-' 
berger KZ XLI 79? und van Wijk Apr. St. 32. 

Wenn der an zwei Stellen vorliegende Akk. warein (neben 
warrien und warrin) nicht mit Bezzenberger BB XXIII 289 
in warien zu bessern ist“, so ist er wohl (vom Über- 
setzer?) neben einem Nom. *warei neugebildet, s. Trautmann 
Apr. Spr. 232 und van Wijk a. a. O. 31. 

§ 127. Der Nom. pl. endet in E. auf -es (= li. -es, le. -es), 
z. B. peles, raples. Trautmann Apr. Spr. 233 hält für Plu- 
ralnominative von 2- Stämmen auch soalis „Kräuticht“, wickis 
„Wicken“ und crays (das er in *craysis bessert), aber alle 
diese Formen könnten auch Singulare sein. Die Übersetzung 
„Wicken“ beweist nicht, dass wickis ein Plural ist, denn auch 
die wahrscheinlichen Singulare babo und lituckekers (das 
in E. unmittelbar auf wickis folgt) sind als Plurale („Bohnen“ 
resp. „Linsen“) übersetzt. 

In den Katechismen ist dieser Kasus nicht sicher belegt, denn 
das von Berneker und Trautmann als eine 2- Stammform ange- 
führte ginnis „Freunde“ könnte zu einem i- Stamm gehören. 


46 Dass im Akk. die Erweichung des Konsonanten vor -en in der Regel 
bezeichnet ist, erklärt sich vielleicht dadurch, dass hier (unter dem Einfluss 
des Akk. der (8. Stämme, wo die Erweichung durch das auf den Konsonanten 
folgende Z bedingt war) die Erweichung stärker sein konnte. 

47 Zwei benachbarte Buchstaben sind gelegentlich umgestellt, s. FBR 
XV 102. 
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Für den Gen. und Dat. pl, gibt es kein Beispiel. 

& 128. Für den Acc. pl. ist der einzige sichere Beleg kur- 
pins (1 X), wo -ins vermutlich zum acc. s. auf -in analogisch 
neugebildet ist, Wenn (twaias) kirkis 81,2 wirklich ein acc. 
pl. ist (s. Bezzenberger KZ XLI 81?), so ist es vielleicht in kir- 
kis (= Airkins) zu bessern. 


Deklination der i- Stämme. 


& 129. Der Nom. s. endet auf -is (= li. -is, le. -(i)s, aksl. -», 
ai. -iA, gr. -ıs, lat. -is, ahd. -i), z. B. assis E. = li. ass, le. 
ass usw. 

Für den Gen. s. fehlt es an sicheren Belegen. 

§ 130. Die Endung des Dat. s. ist anscheinend -ei (= li. 
dial. -¿e, le. -i slav. -i und lat. -7, s. Lekt § 242 und van Wijk 
Apr. St. 57): nautei (neben den Akkusativen nautin und 
nautins; dass dieses Wort ein i- Stamm ist, dafür spricht germ. 
naupi-). 

Nach Trautmann Apr. Spr. 236 gehören hierher auch klau- 
siweniki (l X) und pr&isiki (1 X, neben dem Nom, pre&i- 
siks). Dass aber ein mit drei Suffixen gebildetes Wort wie 
klausiweniki ein (konsonantischer oder) i- Stamm ist, scheint 
doch höchst unwahrscheinlich zu sein, und auch preisiki nebst 
preisiks gehört formell wohl zu solchen li. Wörtern wie z. B. 
laibikas oder lalbikis bei Leskien Nom. 510. preisiki folgt 
unmittelbar auf stesmu und klausiweniki — auf stes- 
semu, hinter dem Dativ des Artikels ist aber bei Will ein Akk. 
des Substantivs üblich, s. $ 99. Man hat daher diese zwei Formen 
wohl in klausiweniki (=acc. klausiwenikin) resp. pre&i- 
siki (=pr&isikin) zu bessern; klausiweniki ist auch 
nach Benveniste Stud. balt. IV 75 eine verderbte Akkusativform. 

$ 131. Der Acc. s. endet auf -in (= li. -{, le. -i aksl. A 
ai. -Im, gr. -w): naktin, nautin. Da von 2- Stämmen neben 
Akkusativen auf -ien auch solche auf -in vorkamen und auch 
für Akkusative wie märtin Nebenformen auf -ien vorauszu- 
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setzen sind, so entstanden neben naktin und nautin auch 
die Neubildungen nacktien und nautien, s. van Wijk 
Apr. St. 33. 

§ 132. Der Nom. pl. ackis ist wahrscheinlich identisch 
mit li. äkys und le. acis, s. Lskf. $ 246. 

Der Gen. pl. ist nicht belegt. 

Der Dat. pl. endet auf -imans: crixtiänimans (:li. 
krikscionim(u)s. 

Der Acc. pl. zeigt den zu erwartenden Ausgang -ins: ak- 
kins, äusins, nautins, vgl. Lskf. $ 249. 

Ein Nom. dualis ist vielleicht nozy E. „Nase“ neben le. 
näss und lat. näris „Nasenloch“, vgl. die Dualformen ai. näsa 
und av. ndnhä „Nase“. 


Deklination der u- Stämme. 


§ 133. Im Nom s. enden die Maskulina auf -us (= li. 
und le. -zs, aksl. -s, ai. -uh, gr. ue lat. und go. -us), z.B. dan- 
gus E; die Neutra — auf -u (> -0), z. B. alu E„ meddo E. 
(= ai. madhu). 

§ 134. Wie der Gen. s. im Apr. eigentlich gelautet hat, ist 
nicht sicher zu ermitteln. Mit der Bedeutung „des Sohnes“ (li. 
sūnaŭs) finden sich die Schreibungen sunos I (1X), sounons 
H (1 X) und (als Neuerung) soünas Ill. sunos hat vielleicht 
sein o aus u, und *sänus könnte nach dem Muster anderer 
Stämme als analogische Neubildung neben dem acc. sunun ent- 
standen sein, s. van Wijk Apr. St. 74 und 76. sounonsli 
ist nach van Wijk a. a. O. in sounos zu bessern (derart zu 
tilgende Buchstaben kommen in den apr. Texten vor, s. FBR 
XV 101 £). Man könnte aber auch mit. Berneker Pr. Spr. 188 
dieses sounons in sounous bessern (n findet sich nicht sel- 
ten für u, s. FBR XV 103) und diese Form auf *sänäs zurück- 
führen, woraus auch sunos I entstanden sein könnte (vgl. go- 
buns I neben pergubuns I und pogeitty I neben pu- 
geitty D; ein solches *sänzs identifiziert Trautmann Apr. Spr. 
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240 mit li. dial. sänzs, das aus *sänuu-(e)s entstanden sei. Non 
liquet. 

$ 135. Der Dat. s. ist nicht belegt. 

Der Ace. s. der Maskulina endet auf -un (> -on) = li. 
-4, le. -u, aksil. -æ ai. -um, gr. mg, lat. -um, go. -u, z. B. su- 
nun I (sounon I, soñnon Il neben dem neugebildeten soü- 
nan M), dangon I, HM; bei den Neutra auf -u: pecku 
LU H. 

Von den Pluralkasus findet sich nur ein Lokativ oder 
Hativ dangonsun „im Himmel“ aus einem Vaterunser, das 
vor der Reformation übersetzt ist, s. E. Mikalauskaitė Arch. Phil. 
VII 105 í. 


Deklination der konsonantischen Stämme. 


§ 136. Nom. s. Neutra: semen E, = lat. sēmen, 
aksl. sěmę; seyr E. „Herz“, woħil als sër zu lesen (s. FBR XII 
148), vgl. gr. mp, 

Maskulina und Feminina: (ohne -s) brote E. = ai. 
bhrātā; duckti Hl: li. dukt&; mothe E, müti IH (neben 
einem neugebildeten Akk. mütin oder mütien) = li. möfte, 
le. mäte, ai. mata; smoy E. „Mann“ (: li. Zmruö), wo -y vielleicht 
keinen Laut bezeichnet (s. FBR XV 101), aber auch im Li. kommt 
mundartlich ein Zmuöi vor (s. z.B. Arumaa Stud. balt, IV 82 und 
Trautmann Apr. Spr. 432 mit Literaturangaben), über das Fraen- 
kel Balticoslav. II 47 nachzusehen ist; nach Pauli KSB VII 164 f. 
gehört hierher auch irmo E. „Arm“, vgl. slav. ramę dass. und 
hinsichtlich des Auslauts li. akmuö u. a. 

(mit -5) smunents (vgl. auch die Partizipien skellänts 
und -sins), kärmens, emmens (vgl. le. akmens u. a.); ent- 
weder ist hier vor -s ein ö geschwunden (vgl. li. dial. sükantis, 
le. tekuots und slav. kamene), oder das fin smunents und 
skellänts ist unter dem Einfluss der andern Kasus vor -s 
restauriert. 
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$ 137. Der Gen. s. endet auf -es (= li. -es, le. -s, aksl. 
-e, lat. -is): kermenes. 

Den Auslaut des Dat. s. zeigen wahrscheinlich die Parti- 
zipien giwāntei und stānintei, vgl. li. akmenie, dial. léi- 
dZiantie-s, le. cejuotie-s. 

Der Acc. s. endet auf -in (= li. -[, le. -i, aksl. -b, gr. -a, 
lat. -em): smunentin, vgl. auch den Komparativ vraisin 
und das Partizip -gimmusin; körmenen (mit -en) ist neben 
dem Gen. kermenes nach dem Muster der o- Stämme neuge- 
bildet, s. Berneker Pr. Spr. 181 f. 

Von den Pluralkasus ist nur der Akk. belegt, der auf 
-ins (= li. und le. -is, slav. -i lat. -2s, go. -uns, gr. -as, ai. -as) 
endet: smunentins, swirins, vgl, auch den Komparativ 
maldaisins und die Partizipien seggientins und aulau- 
üsins. 


Deklination der Adjektiva. 
a) Die unbestimmten Adjektiva. 
1. Die o- Stämme. 


$ 138. Diese Stämme werden gleich den substantivischen - 
o- Stämmen $ 102—112 dekliniert, aber einige Kasus haben — 
in einem kleineren Umfang als im Li.-Le. — neben den nomi- 
nalen auch pronominale Endungen. Die Feminina zeigen die 
Endungen der a- Stämme. 

$ 139. Nom. s. a) Maskulina: labs, swints, vrs, 
werts, tickars (vermutlich < *ikrs < *tikr[a]s, s. $ 24 
a) u. a, cristiäniskas u.a. 

b) Neutra: kirsnan, sywan wa. E, labban, wis- 
san Ill; daneben auch Formen aui -a wissa I, salta und 
debica Gr. (vgl. li. gêra, aksl. dobro u. a.). Agrell Neutr. 30 
hält diese Formen auf -a für die reinen Stämme, wenn aber 
daneben unverkennbare Nominative auf -an und auch einige 
andere Kasus mit pronominaler Endung vorkommen, so muss 
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man wohi eher annehmen, dass die Formen auf -a hinter diesem 
-a einen dentalen Verschlusslaut (die pronominale Endung) ein- 
gebüsst haben. 

Wie in andern ide. Sprachen“, so findet sich auch im Apr. 
der neutrale Nom. s. von Adjektiven (und Partizipien) als Prä- 
dikat auch neben einem maskulinen oder femininen (pluralischen 
oder singularischen) Subjekt, z. B. erains boūsei poklus- 
man; ious maldai seitipoklusman; stai peröni.. 
ast poklusman. Wenn eine solche Konstruktion auch in den 
verwandten Sprachen vorkommt, so darf man nicht mit Traut- 
mann Apr. Spr. 244 sagen: „diese Inkongruenz gehört sicher- 
lich zu den Zügen der absterbenden preussischen Sprache.“ 

c) Feminina: pausto E, tickra, wissa, perö- 
nisku, swintai u. a. UL vgl. $ 118. 

§ 140. Der Gen. s. aller Geschlechter endet auf as: 
mijlas, swyntas, labbas, gāntsas. Wenn das feminine 
dwigubbus nicht in *"dwigubas zu bessern ist, so hat sich 
hier -us wohl analogisch neben dem Nom. *dwigubz eingestellt, 
s. Trautmann Apr. Spr. 243. 

§ 141. Der Dat. s. Eine maskuline Form mit nomi- 
naler Endung ist wahrscheinlich reddisku, s. § 120. Den 
pronominalen Ausgang zeigt ainontsmu (: nom. ai- 
nonts; vgl. z. B. die Dative stawīdsmu, supsmu,schismu 
neben den Nominativen stawīds, subs, schis), und wahr- 
scheinlich ist auch wargasmu (in der Verbindung wargasmu 
kāupiskan „bösem Handel“) ein maskuliner (nicht femi- 
niner) Dativ: es ist keineswegs ganz sicher, dass kāupiskan, 
wie Trautmann Apr. Spr. 243 und 354 meint, ein Femininum 
ist, und selbst, wenn das doch so wäre, könnte wargasmu 
gleichwohl maskulin sein, denn Will hat sehr oft Wort für Wort 
übersetzt und „bösem“ ist eine maskuline Form. Das Glei- 
che gilt von wismu (in der Verbindung wismu mensen 


3 Auch im Li., und keineswegs „selten“ (wie Trautmann Apr. Spr. sich 
ausdrückt), s. z. B. Rygiškių Jono Liet. k. sint. 1 28 f. und Liet. k. gram.? 27. 
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„allem Fleisch“), das Trautmann a. a. O. 243 auch für einen 
femininen Dativ hält, Ausserdem ist es zweifelhaft, ob mensen 
hier ein Femininum ist: ains mensas 63, 30 „ein Fleisch“ 
sieht aus wie ein Nom. s. eines o- Stammes, wo das maskuline 
-as für das neutrale -an eingetreten sein kann — es sei denn, 
dass ains hier in (einen Nom. pl, fem. g.) ainas zu bessern 
wäre —, und menso E. könnte ein neutraler Plural (= aksl. 
mesa) sein, s. Agrell Neutr. 34; mensā in DI (wo die Neutra 
teilweise schon maskulinisiert sind, vgl. testaments I: tes- 
tamentan I, vnds Il: wundan E, malnijkix und mal- 
nijkikans NM: Nom. pl. malnijkiku III) ist vielleicht mit 
menso E. formell identisch, aber schon als ein Nom. s. eines 
ā- Stammes empfunden, vgl. Trautmann Apr. Spr. 220. 

Feminine Dative sind prabuskai und wissai. Über 
smünenisku, das nach Trautmann a. a. O. 243 ein femininer Dativ 
ist, s. § 120. 

§ 142. Der Acc. s. aller Geschlechter endet auf -an: mask. 
milan, swintan u. a., neutr. labban, wissan u. a., fem. 
debbīkan, prūāsiskan u. a. 

Über die femininen Akkusative krichstianisquan Il 
(: cristiäniskan Hl) und crixtiāniskun M u. a. mit -uz 
s. § 121. 


§ 143. Der Nom. pl. der Maskulina zeigt meist das- 
selbe -ai wie bei den Substantiven, z. B. maldai, wissai. 
Auf -ei (= li.-le. -i < -ie < -ei)ů, das aus der pronominalen 
Deklination entnommen ist (s. van Wijk Apr. St. 62), enden nur 
wertei (neben dem Nom. s. werts = li. vertas), kanxtei 
(in der Verbindung kanxtei pirschdau stan stallan 
trapt „züchtig vor den Tisch treten“, wenn kanxtei hier 
nicht mit Solmsen KZ XLIV 180 als ein Adverb aufzufassen ist; 
daneben känxtai ... stallit und der feminine Nom. s. kan- 
xta) und die Partizipien entensitei und pogautei. 

Feminina: mijlas, wissas. Auf -ai (s. dazu § 122) 
endet būrai (im Satz bhe ni tijt būrai asti 59,17 „und 
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nicht so schüchtern seid“; angeredet sind hier Frauen), wenn es 
wirklich ein femininer Nom. pl. ist. 

§ 144. Der Gen. pl. endet auf dasselbe -an wie bei den 
Substantiven $ 110: (mask.) swintan. 

Der Dat. pl. zeigt entweder den nominalen Ausgang -amans: 
wissamans (und vremmans, S. $ 111), oder das pronomi- 
nale -eimans: wisseimans (: li. visiem/u]s, le. visiem/s]). 

8 145. Auch im Acc. pl. stimmen die Maskulina und Fe- 
minina zu den Substantiven: mask. maldans u. a. fem. swin- 
tans u. a. 

Neutrale Akkusative — mit -u < -2 — sind vielleicht 
wargu (neben dem maskulinen Nom. s. wargs und den Akku: 
sativen wargan und wargans) in den Verbindungen wargu 
nowaitiäuns „übel nachgeredet“ und wargu-seggien- 
tios „Übeltäter“, falls wargu nicht zu einem u- Stamm (vgl. 
li. vargus) gehört, und ainawidisku (siggit) „gleicher 
Weise (tun)“. 


2. Olio und i- Stämme. 


§ 146. Diese Stammgruppen lassen sich nicht scharf von 
einander trennen: einige von ihren Kasus hatten schon früh für 
beide Gruppen gleiche Endungen bekommen (s. darüber P. Arumaa 
Mélanges ling. off. à M. H. Pedersen 442), und im Zusammenhang da- 
mit konnte der gegenseitige Ausgleich sich nachher auch auf 
andere Kasus erstrecken. 

8 147. Im Nom. s. enden Maskulina auf -is, z. B. 
arwis (wohl ein i- Stamm wie lat. gravis u. a.); mukinewis, 
wissemusingis (wohl (i)io- Stämme wie li. didis u. a.). 

Für einen femininen Nom. hält Trautmann Apr. Spr. 246 
ainaseilingi (kawida aina tickra widdewü bhe 
ainaseilingi ast); wenn diese Form wirklich feminin ist, so 
liesse sich damit li. didì (z. B. bei Juškevič SvD, S. 757) ver- 
gleichen. Sie könnte jedoch in dem angeführten Satz auch 
neutral sein. 
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Die Neutra enden auf -i, z.B. arwi (wohl eine endungs- 
lose Stammform wie z. B. ai. bAäri); preistalliwingi u. a, 
wo -i vielleicht auf ide. -jod zurückgeht, vgl. die 3. Pers. prs. 
gieidi u. a.$ 6 d und 24 a und Trautmann Apr. Spr. 246. 

Auf -in — nach dem Muster der o- Stämme — endet die 
neutrale Form musingin. 

§ 148. Der Gen. s. zeigt den Ausgang -is’ wyssenmu- 
kis, wismosingis; s. dazu $ 114. 

Der Dat. s. ist nicht belegt. 

Der Acc. s. der Maskulina endet auf -in (z.B. dei- 
nennin, druwingin, wissemukin, wissaweidin) oder 
jez (deinennien), s. $ 115. 

Auf An enden auch Feminina, z.B. auschaudiwin- 
gin, warewingin, perönin; vgl. den Akk. märtin $ 118 
oder perönin $ 127. 

Ein neutraler Akk. ist wahrscheinlich pomettewingi 
— mit demselben -i wie im Nom. 

& 149. Für einen maskulinen Nom. pl. hält Traut- 
mann Apr. Spr. 245 wissawidei (mes... wissawidei en 
grikans pogautei „wir... allesamt in Sünden empfangen‘); 
wenn diese Form nicht ein Adverb ist, so lässt sie sich mit 
wertei $ 143 vergleichen oder hat ihr -dei aus -diei resp. 
-diai, 

Für Trautmann sind a. a. OÖ. maskuline Pluralnominative 
auch ainawijdi (sta ast ainawijdi kaulei esse mai- 
ans kaülins „das ist doch Bein von meinen Beinen‘), pak- 
kawingi (selti packawingi „seid friedsam“), poklus- 
mingi (seiti poklusmingi „seid gehorsam“), pometti- 
wingi (seiti pomettiwingi „seid untertan“), weijse- 
wingi (seiti weijsewingi „seid fruchtbar“), poseggi- 
wingi (kai stai ... poklusmai bhe poseggiwingi 
boüsei „dass sie ... untertan und gehorsam seien“) und (stai) 
nidruwingi „(die) Ungläubigen“. Von allen diesen Beispie- 
len muss nur das letzte unbedingt ein Pluralnominativ sein 
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und als ein solcher ist es wahrscheinlich in nidruwingei zu 
bessern, vgl. biätwfeli, crixtitwfeli, prf[e]li, tennfelijsm u, 
dfelineniskas und dfe]liwütiskan (s. FBR XV 102). Ähnlich 
verhält es sich vielleicht auch mit poseggiwingi, aber diese 
Form könnte auch — wie ziemlich sicher alle übrigen Beispiele 
mit 5 — ein reutraler Singularnominativ sein (ganz wie 
poklüsmingi und enimmewingi in den von Trautmann 
a. a. O. 246 zitierten Sätzen), vgl. seiti poklusman u, a. 
$ 139 b; ainawijdi scheint mit adverbialer Bedeutung ge- 
braucht zu sein. 

§ 150. Ein Gen. pl. ist anscheinend — so auch für Traut- 
mann AfsiPh. XXXIV 5983 — nidruwingin (is stesmu 
girbin steison nidruwingin „aus der Zahl der Ungläu- 
bigen“); vgl. gräiwakaulin $ 1l6. 

Der Dat. pl. zeigt die übliche Endung: druwingimans; 
desgleichen — der Acc. pl: druwingins, mukinne- 
winsu. a 

3. Die u- Stämme. 


8 151. Der Nom. s. endet bei den Maskulina auf -us 
(aügus, preitlängus; vgl. li. güüs u. a.), beiden Neutra 
— auf-z > -o (poligu, poleygo; vgl. li. gilü, ai. puru u.a.). 

Auf einen femininen Nom. *gilt (= li. gili) deutet der 
Akk. gillin, wenn es eine feminine Form ist. 

Ein maskuliner Acc. s. ist vielleicht pollīgun (sen 
maisei polligun „mit meinesgleichen“; deiws teikü stan 
smunentin sebbei... en prusnan poligon „Gott schuf 
den Menschen ihm ... zum Bilde“); und ein Dat. (nach dem 
Muster der o- Stämme?) — polijgu (empolijgu grīku 
„mit gleicher Sünde“). 

b) Die bestimmten Adjektiva. 
§ 152. Bestimmte Adjektiva sind in den apr. Texten sehr 


selten, aber daraus folgt keineswegs, dass sie „im Samländischen 
nahezu ausgestorben“ waren (wie Trautmann Apr. Spr. 247 meint; 
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ähnlich äussert sich auch van Wijk Apr. St. 47), denn auch in 
den ältesten lettischen Texten kommen sie nur selten vor. Die 
deutschen Übersetzer haben oft die unbestimmten Formen falsch 
anstatt der Bestimmtheitsformen gebraucht. 

Der maskuline Nom. s. ist nur in einer umgebildeten Gestalt 
belegt. Über pirmonnis „der erste“ hat sich schon Uh- 
lenbeck in seiner Ausgabe der apr. Katechismen 51% dahin ge- 
äussert, dass dieser Nom. als falsche Neubildung neben dem Akk. 
pirmonnien (pirmannien oder pirmannin; vgl. z. B. 
Nom. bousennis: Akk. bousennien oder *bousenin) 
aufgekommen sei. Richtiger wäre es vielleicht zu sagen, dass 
neben dem Akk. pirmannien oder pirmannin analogisch 
ein Nom. *pirmanis gebildet ist, der unter dem Einfluss von 
pirmois (wovon etwas später die Rede sein wird) zu pir- 
monnis umgestaltet wurde, woran sich dann auch ein Akk. 
pirmonnien anschloss. Auch der Nom. deng(e)nennis 
(vgl. li. danginis) ist wahrscheinlich analogisch neben einem Akk. 
*dengenen-in (vgl. li. danginj-ji) neugebildet; besonders leicht 
konnte eine solche Neubildung zustande kommen, wenn das Pro- 
nomen *is als ein selbständiges Wort nicht mehr gebräuchlich 
war. Dass diese Neubildung von den alten Preussen selbst ins 
Leben gerufen ist, dafür spricht anscheinend der davon abgeleitete 
Akk. dengenneniskans neben dengniskans. Neben 
dengnennis findet sich einmal sogar dengnennissis; 
entstehen konnte es, wenn der Nom. dengnennis nicht mehr 
als eine Bestimmtheitsfiorm empfunden wurde, nach dem Muster 
der bestimmten Adjektiviormen auf -is. Über pirmois sagt Bez- 
zenberger KZ XLI 80, es sei entstanden, indem man das Pro- 
nomen *is an ein Adverb *pirmö (= li. pirmä) fügte. Wenn aber 
ein ererbtes pirmas schon da war, wozu hätte man daneben 
noch ein wohl gleichbedeutendes *pirmö-is gebildet? pirmois 
ist vielleicht als eine Neubildung neben dem femininen Nom. 


# Ich zitiere hier nach van Wijks Apr. St. 46, da das Original mir hier 
nicht zugänglich ist. 
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pirmoi entstanden, der — wie schon J. Schmidt KZ XXVII 389 
gemeint hat — wahrscheinlich mit li. pirmöji identisch ist: als 
*pirmä-(j)t schon (in der Richtung nach *pirmü-t) zu *pirmö-t 
geworden war, konnte daraus durch Kürzung und Kontraktion 
das uns vorliegende pirmoi entstehen, wo das gekürzte o nicht 
mehr in z umgewandelt wurde. 

Der Acc. s. aller Geschlechter kann (s. van Wijk Apr. St. 
33) auf -ien enden: walnennien, pansdaumannien, 
pirmannien. Mit maskulinem -iez (: li. jf) vergleiche 
man den maskulinen Akk. schan (= le. $üo) und ostle. jā < 
juo „ihn“. Gleichwohl braucht man nicht mit van Wijk a. a. O. 
maskulines pirmannin für eine analogische Neuerung zu 
halten: es können doch die Preussen auch einen Akk. *(j)in = li. 
JE gekannt haben, vgl. din § 178. 

Eine Bestimmtheitsform steckt wohl auch in ripintinton, 
das wahrscheinlich in (einen femininen Akk.) *ripintin-ian 
zu bessern ist, s. FBR VIH 7. 


Gradationstormen der Adjektiva. 

§ 153. An die li. Komparative auf -esnis (mit -es- aus 
-ies-) erinnert apr. muisieson in der Verbindung sen sta- 
wīidsmu adder muisieson grīkans „mit solcher oder 
grössern Sünden“. muisies- (= muises-) dürfte am ehesten auf 
"mö-is-(i)es- zurückgehen, s. Milewski Slav. occid. XV 104. Der 
Ausgang -on ist nach Trautmann Apr. Spr. 249 aus -an < -n < -n 
entstanden, vgl. li. daugesn < daugesni(a) „mehr“. Wenn aber 
muisieson, wie Trautmann. meint, ein neutraler Nom. s. war, 
konnte man damit d. „grössern“ übersetzen? Nach Milewski a. a. O. 
ist es ein Gen. pl, aber ein Genitiv passt nicht in die ange- 
führte Verbindung; wenn die Schreibung muisieson richtig 
ist, so könnte muisieson da am ehesten ein maskuliner Acc. s. 
sein. Statt -on (für -an) wäre dann allerdings -in < -n zu er- 
warten (vgl. maldaisin), aber neben dem Pluralakkusativ vrai- 
sins findet sich auch ein vraisans. 
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Die Suffixform -is- (vgl. Brugmann Grdr. H? 1, -549 und den 
aksl. Akk. /ucoss „meliorem“) findet sich im komparativischen 
Gen. tawischas (mit sch aus si) oder tawischis „des 
Nächsten® (vgl. le. Zuväkais „der Nächste“) und Akk. tawi- 
schan oder tawischen (einmal auch tawisen; ein Fehler?). 

Ausserdem gibt es die Komparativformen (Acc. s.) vraisin 
(mit -in < -n), kuslaisin, (fem. g.) maldaisin (s. dazu van 
Wijk Apr. St. 36), (Nom. pl) maldaisei, (Dat) maldaisi- 
mans, (Acc) maldaisins mit -ins < -zs, vraisins oder 
(unmittelbar hinter stans) vraisans; dasselbe -ais- findet sich 
im Adverb massais „weniger“ (über anders gebildete Kom- 
parativadverbien s. $ 24 d). Man hat gemeint (s. Trautmann 
Apr. Spr. 248 mit Literaturangaben), es sei z. B. massais da- 
durch entstanden, dass man ans Adverb *mazai (= li. mažať) das 
Komparativsuffix -is- fügte. Aber in andern Sprachen gibt es 
nicht derartige Bildungen, und die germanischen Komparative 
mit -ö2- und aksl., Komparative wie z., B, monožajo (mit -Za- < 
-g2-), über die Brugmann Grdr. I? 1,561 und 562 und Hirt Handb. 
des Urgerm. II 101 nachzusehen sind, lassen es als möglich er- 
scheinen, dass apr. -ais- hier aus -ois- < -ö-is- entstanden ist, 
vgl. Berneker Pr. Spr. 211. 

$ 154. Mit superlativischer Bedeutung findet man 
Verbindungen von ucka mit dem Positiv oder Komparativ (z. B. 
ucka kuslaisin „den schwächsten“) oder den blossen Kom- 
parativ, z. B. tawischan „den Nächsten“, en maldaisin 
deinan „am jüngsten Tag“. 


Zahlwörter. 


Die Kardinalia. 
§ 155. ains? „ein“ = go. ains, air. óin, lat. (oinos >) 
änus. Mit ains ist auch der deutsche unbestimmte Artikel ein 


50 Ob die einmaligen Schreibungen einan 67,15 und eins BB Il 138 
(neben ains ebenda) neben den sehr häufigen Formen mit ai- richtig sind, 
ist trotz li. vienas, le. viens und slav, ino- sehr zweifelhaft. 
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übersetzt. Ausser ains sind noch folgende Kasusformen belegt: 
nom. fem. g. ainā; der Akk. aller Geschlechter ainan; mit 
pronominaler Endung (s. § 160) der maskuline resp. neutrale 
Gen. ainassei! und (1 X) ainessa, wo -a wahrscheinlich 
ein offenes -e vertritt (s. Berneker Pr. Spr. 164) und der Dat. 
ainesmu. 

§ 156. Wenn dwai in der Verbindung dwai dellikans 
„zwei Stück“ wirklich ein Akk. und nicht ein Pluralnominativ ist 
(vgl. den le. Nom. und Akk. divi, apr. Akk. abbans „beide“ 
und den le. Akk. divus), so ist es wahrscheinlich ein erstarrter 
neutraler Akk. (und Nom.) des Duals, vgl. aksl. davě. 

dwi- (= li. dvi-, ae. twi-, lat. bi-, ai. dvi-) liegt vor im 
Kompositum (gen. s. fem. g.) dwigubbus = li. dvigubos. 

Mit den üblichen Pluralendungen sind abbai „beide“ und 
der Akk. abbans gebildet. 

Den Nom. der Dreizahl findet Gerullis Apr. ON 186 im 
ON Triskaym, mit dem er li. Keturkiemiai vergleicht (könnte 
aber Triskaym nicht aus dem ebenda angeführten ON Tris- 
tekaym gekürzt sein?); und den Gen. — im ON Treonkay- 
mynweysigis „trium villarum pratum“ ebenda 185. 

§ 157. Der Name des Zehners liegt vor in der Verbindung 
staey dessimpts (dessempts I, wo das e der zweiten 
Silbe wahrscheinlich ein offenes ¿ vertritt, s. § 6 c) pallap- 
saey II „die zehn Gebote‘; dessimpts beruht wohl auf ur- 
sprünglichem *desimtis — li. desimtis, aksl. desets, ai. dasati-h. 
Will hat dafür dessimton (über -ton für -tan s. FBR XI 195), das 
vielleicht einem *simtan „hundert“ nachgebildet ist. Adjektivisch 
dekliniert erscheint dieses Zahlwort im Acc, pl. dessimtons 
(über -tons für -tans s. FBR XI 195) in der Verbindung dessimtons 





H In der Verbindung ainassei gennas 55,10 „eines Weibes“ ist ai- 
nassei nach Trautmann Apr. Spr. 251 und 296 eine feminine Form. 
Wenn aber Wort für Wort übersetzt wurde, wie es Will wenigstens oft getan 
hat, so kann d. eines als ein. maskuliner resp. neutraler Gen. übersetzt sein. 
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pallaipsans II; Trautmann Apr. Spr. 252 erinnert an altli. 
desimtiems, le. desmituos u. a. 

Von den übrigen Kardinalzahlen findet sich nur noch der 
Acc. pl. tüsimtons (über -tons für -tans s. FBR XI 195) in der Ver- 
bindung en tüsimtons streipstoos „in tausend Gliedern“, 
vgl. aksl. tyseSta, go. Püs[h]undi und Lskf. $ 292. 


Die Ordinalia. 


§ 158. pirmas „der erste* = li. pirmas; vgl. auch and. 
formo und ae. forma. Daneben findet man noch gleichbedeu- 
tende pirmois, pirmonnis, den femininen Nom. s. pirmoi 
(zu diesen Formen s. $ 152) und den bestimmten Akk. aller 
Geschlechter pirmannin, pirmannien oder pirmonnien. 

Über änters oder antars „der zweite“ s. $ 24 a; Dat. 
antersmu (: Nom. anters = Dat. schismu, Kasmu: 
Nom. schis, kas; anscheinend mit femininer Bedeutung in der 
Verbindung en antersmu sklaitinsnan „im andern Ka- 
pitel“ 63, 16, aber es könnte hier das maskuline resp. neutrale 
antersmu fehlerhaft sein) und Akk. äntran; Nom. s. fem. 
g. anträ — li. antra, le. üotra. 

Mit tirtis II „der dritte“ lässt sich ai. Zröiya-h vergleichen; 
tirts (tirts ID) ist wahrscheinlich dem benachbarten kettwirts 
angeglichen. Nom. s. fem. g. tirti (aus *irte nach Bezzen- 
berger KZ XL178, aber denkbar wäre auch die Urform *Zirit, vgl. 
$ 147); dat. s. masc. g. tirtsmu, vgl. antersmu (ob diese 
Form in der Verbindung en tirtsmu polasinsnan 41,26 
„am dritten“ wirklich feminine Bedeutung hat, ist sehr frag- 
lich); acc. s. masc. g. tīrtin, fem. g. tirtin I, tirtien H, 
tirtian HI oder — in Anlehnung an *ketwirtan — tirtan. 

kettwirts = li. ketviflas, urslav. *detvorts, gr. Terparos; nom. 
s. fem. g. ketwirta; dat. masc. und neutr. g. ketwirtsmu, 
vgl. antersmu; der Akk. ketwirtin in der Verbindung en 
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tirtin bhe ketwirtin stre'pstan 29,5 ist dem vorher- 
gehenden tirtin in der Endung angeglichen. 

pitncts (penckts I, pyienkts I) = li. penktas, le. 
piekts, aksl. pets, gr. niurtos; nom. s. fem. g. pienckta. 

usts I „der sechste“ weist auf ein ide. *uktos, vgl. li. dal, 
uses (= SeSios) „die Sechswochen der Kindbetterin“ (vielleicht 
aus dem Apr. entlehnt, s. Trautmann Apr. Spr. 454 mit Litera- 
turangaben); uschts II (wuschts I) hat sein -$S- wahrschein- 
lich aus gewissen Kasusformen der entsprechenden Kardinalzahl 
mit š- aus usi- (vgl. le. seši mit š aus sešu, sešas u. a.); das- 
selbe -s- enthält auch der feminine Nom. uschtai (mit dem 
gleichen -ai wie crixtisnai u.a.$ 118, swintai u.a.$ 139 c 
und stai „die“), sowie der Akk. uschtan. 

septmas II und Ill (sepmas I) „der siebente“ = li.. sêk- 
mas < *sep(f)mas; nom. s. fem. g. septmai mit -ai wie 
uschtai. 

asmus (in allen drei Katechismen je 1 x) „der achte“ ist 
wahrscheinlich identisch mit li. &$mas und aksl. osm»; auf einen 
o- Stamm weist auch der Akk. asman Il (1 X). In diesem 
Falle wäre asmus eine derartige Form wie le, dial. kaklus < 
"kaklas u. a. und li. dal barzus < berZas u. a. Le. Gr. 50 und 
würde einem andern Dialekt als septmas entstammen; II und 
II konnten es aus I übernehmen. 

newints hat gegenüber li. deviälas, le. devits und aksl. 
devet» das ursprüngliche n- gleich go. riunda u. a. bewahrt. 

dessimts = li. desimtas, aksl. desęta, gr. dtxatos; Akk. 
dessimton 2X (über -ton für -tan s. FBR XI 195). 


Deklination der Pronomina. 


stas „der“. 


§ 159. Nom. s. stas ist wahrscheinlich eine Mischform 
aus dem ererbten *sa (= go. und ai. sa, gr. &) und dem neu- 
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gebildeten *as®?, s. van Wijk Apr. St. 109 ff. und auch Kuiper 
Zur Herkunft von lat. isze (Mededeel. d. kon. nederl. Akad. van 
Wet., N. R., Deel 1, Ne 9, 495). II hat dafür stes 2 X, wo e 
entweder ein helles a vertritt (s. $ 5 g), oder aus andern Kasus 
mit ererbtem e übernommen ist wie im zweimaligen stes IH 
(sen stesmu wirdan, stes dellieis stesmu ... 55, 26 
und stes st&äison ... 73,7). 

Mit dem neutralen sta (wofür ste II 2%) vergleiche 
man aksl. fo, ai. tat, gr. tó und lat. istud; mit dem femininen 
sta (einmal stä) — li. Za, le. fä und aksl. fa. Mit femininer 
Bedeutung kommt auch stai vor, vgl. lat. haec und quae oder 
av. xVaB-ca. 

8 160. Gen. s. Mit maskuliner und neutraler Bedeutung 
kommen vor stessei 6X, stesse 12X, steise 10X, 
steisei 8X°* Die Formen mit stes- enthalten in der Wur- 
zelsilbe denselben Vokal wie d. des, go. pis u. a.; dagegen die 
Formen mit steis- haben, s. Berneker Pr. Spr. 199, ihr ei aus 
dem Gen. pl. übernommen, ganz wie der an. gen. s. fem. g. 
peirar (: go. pizōs) sein ei aus dem gen. pl. peira (vgl. aksl. 
texe) hat. Unklar ist der Ausgang -sei resp. -se. Wegen ai. 
tasya, gr. (hom.) toto u. a. meint Trautmann Apr. Spr. 262, dass 
apr. -s- hier auf ide. st zurückgehe, was aber höchst unwahr- 
scheinlich ist, s. $ 28 und van Wijk Apr. St. XIX, Sehr un- 


52 Aus diesem *tas ist nach Bopp Über die Sprache der alten Preussen 
28 das den Verbalformen der 3. Person angehängte -ts (z. B. astits „ist es“) 
entstanden, s. Trautmann Apr. Spr. 273 f. mit Literaturangaben, Stang Verbum 
231 f. und van Wijk Apr. St. 118; dagegen nach Bezzenberger KZ XLI 109 — 
aus *dis „er“. Wer recht hat, lässt sich nicht sicher entscheiden: -is ist zwar 
im ganzen besser bewahrt als -as (s. $ 24), aber daraus folgt nicht, dass ein 
enklitisch angehängtes *dis nicht zu -ts gekürzt sein könnte, 


53 Die Ziffern sind hier aus Bernekers Pr. Spr. 199 übernommen. 


53 Das einmalige st&isi (käigi stwi ast steisi pickullas 
35, 31) ist höchst wahrscheinlich mit Berneker Pr. Spr. 200: in steisei zu 
bessern; andere Druckfehler mit i für ei sind FBR XV 102 zusammengestellt, 
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sicher wäre auch eine Vermutung (vgl. Stang Verbum 261), dass 
ein *stese (mit -Se < ide. -sio) unter dem Einfluss des Dat. 
stesmu zu stesse umgebildet ist. Und go. Bis und aksl. 
ceso zeigen, dass dieser Gen. auch nie ein j hinter s gehabt 
haben kann. Theoretisch wäre es nicht ganz undenkbar, dass 
apr. -se in stesse und go. -s in pis auf ide. -se zurückgehen, 
sowie ai. -sya in tasya — auf ide. -sie, aber wegen gr. roto und 
aksl. česo wäre das doch our eine sehr unsichere Vermutung, 
so dass apr. -sè(i) wahrscheinlich mit van Wijk a. a. O. 59 als 
eine Neuerung anzusehen ist. Trautmanns Ansicht a. a. O., dass 
apr. -e(i) hier auf ide. -o + -i zurūckgehe, dürfte verfehlt sein, 
auch in dém Falle, wenn -o-i durch -e-i ersetzt würde; denn wie 
liesse es sich erklären, dass eine Partikel © nur an den gen. s. 
masc. g. und den nom. s. fem. g. gefügt wäre? Die lat. Parti- 
kel -ce, mit der Trautmann seine Ansicht ‘zu stützen versucht, 
ist doch einer ganzen Reihe von Kasus angehängt! Eher könnte 
man vielleicht — mit einer kleinen Abänderung der Vermutung 
Bernekers Pr. Spr. 200 — die Hypothese wagen, dass stessei 
sein -ei aus ehemaligen, auch genitivisch gebrauchten Formen 
*mei, *tei, *sei übernommen hat. Denkbar wäre es vielleicht 
auch, dass infolge des Schwankens zwischen e und ei in der 
Wurzelsilbe ei auch in .die zweite Silbe geraten ist. Und ein 
unbetontes -ei könnte Will auch als -e aufgefasst haben, vgl. den 
Inf. istwe HI (1 X) neben istwei (1 X), die 3. Person boūse 
u. a. neben boüsei u.a. (s. $ 246), die 2. Person asse neben 
assei (s. $ 217), den Dat. tebbe neben tebbei (s. $ 186); 
ähnlich hat ja auch K. Mühlenbach in der lettischen Gemeinde 
Värma neben darzei < därzai „im Garten“ auch därzö gehört, 
wie ats seinen nachgelassenen Notizen zu ersehen ist. 

Über steises (in der Verbindung steises geijwas 
41,24) hat schon Trautmann a. a. O. bemerkt, dass das -s da 
(unmittelbar vor geijwas!) aus der nominalen Flexion über- 
nommen ist. Dasselbe gilt wohl auch von steises in der 
Verbindung steises nierties 71,33: die wohl nur durch 
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steises veranlasste Annahme Trautmanns a. a. O. 384, dass 
nierties— und somit auch steises — feminin ist, muss mit van 
Wijk Apr. St. VII“ als unsicher bezeichnet werden, da auch vor 
dem neutralen geijwas dasselbe steises steht. Und wenn 
hinter dem zweifellos maskulinen steisei resp. stessei auch 
feminine Nomina vorkommen (gennas 65,13, crixtisnan 
39, 26), ganz wie hinter dem maskulinen Dativ stesmu (z. B. 
grikausnan 45,32), dann braucht auch stesses in den Ver- 
bindungen stesses crixtisnas 69, 22 und stesses pra- 
butskas ... labbans 73,6 „der ewigen ... Güter“ nicht 
speziell feminin zu sein; mit anderen Worten gesagt, Will 
gibt den femininen Genitiv des Artikels der mit derselben 
apr. Form wieder wie das maskuline resp. neutrale des. Dazu 
stimmt der Umstand, dass Will zuweilen auch den Plural- 
genitiv der mit demselben steise(i) übersetzt, z. B. steisei 
täwans „der Väter“ 29,4, steise grijkan 33, 2. 
Unzweifelhaft feminin sind nur die mit pronominaler 
Bedeutung gebrauchten Formen stessias 77, 16 (neben mas- 
kulinem stessei) und stessies 75,35 (neben maskulinem 
steisei), deren -sias resp. -sies auch noch van Wijk Apr. 
St. 95 auf -sias < -siäs (vgl. ai. fasyah) zurückführt. Wenn aber 
ai. tasyah (go. pizös) eine Umbildung des ehemals mit der Be- 
deutung aller Geschlechter gebrauchten tasya (go. pis) ist und 
apr. stesse(i) — wie van Wijk selbst a. a. O. XIX #0 zugibt — 
nicht aus einer Form mit -si- entstanden sein kann, wie konnte 
dann im Apr. neben dem alten sies- ein feminines stesi- auf- 
kommen? Man wird daher wohl annehmen müssen, dass in der 
Zeit, als im Gen. s. der femininen Nomina -äs noch nicht durch 
-as ersetzt war, neben dem geschlechtlich ursprünglich indiffe- 
renten stesse(i) eine speziell! feminine Form gebildet wurde, 
indem man den Ausgang -e(i) durch -äs (wofür später -as) er- 
setzte. Da in stesse(i) das -s- vor dem palatalen Vokal wahr- 
scheinlich erweicht war (s. $ 1 d), so wurde dieses $ auch vor 
dem femininen -äs (-as) gesprochen, und hinter é konnte a 
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nachher zu einem e werden, das jedoch wahrscheinlich offener 
war als das ererbte ide. e Dass Wiil in ste(i)se(i) nie die 
Erweichung des -s- bezeichnet (sondern nur im femininen stes- 
sias > stessies), erklärt sich vielleicht dadurch, dass die Er- 
weichung von Konsonanten vor velaren Vokalen deutlicher hörbar 
ist als vor palatalen Vokalen. 

Da d. der gleichzeitig Gen. pl. für alle Geschlechter und 
femininer Gen. s. ist, so hat Will, wie schon JL Schmidt KZ XXVI 
391 bemerkt hat, zuweilen den Pluralgenitiv steison mit sin- 
gularischer Bedeutung gebraucht, z. B. steison smüni 61, 10 
„der Person“, stēison gallan 71,17 „des Todes“; oben 
wurde schon darauf hingewiesen, dass zuweilen der Pluralgenitiv 
der durch singularisches steise(i) wiedergegeben ist. 

8 161. Dat. s. Maskuline und neutrale Bedeutung hat 
stesmu mit -u < -öfi), s. $ 104 und Trautmann Apr. Spr. 262 
mit Literaturangaben; vgl, ai. Zäsmäi „dem“ und umbr. esmei 
„diesem“. Ob das e aus der ide. Utrsprache ererbt oder erst im 
Sonderleben des Apr. (für ein älteres a < o) aus dem Gen. 
(wie Solmsen KZ XLIV 178 vermutet) oder aus einem andern 
Pronomen (s. van Wijk Apr. St. 119 und 121 mit Literaturan- 
gaben) übernommen ist, lässt sich nicht sicher entscheiden. I hat 
dafür (2 X) stasma, wo -a- der Reflex eines ide. o sein könnte, 
vielleicht aber ein sehr offenes e vertritt (vgl. in demselben I 
sammay=semmay H und semmai Il, sowie andere Bei- 
spiele bei Trautmann a. a. O. 105) oder aus dem Akk. und Nom. 
übernommen ist. Das -a dagegen ist hier, sowie im einmaligen 
stesma Ill, ein ebensolcher Druckfehler für -u wie im einmaligen 
isläika Ill. Neben stesmu findet sich auch steismu, wo — 
wie im Gen. s. — das ei aus dem Plural übernommen ist. 

Dasselbe ste(i)smu ist zuweilen — wahrscheinlich fehler- 
haft — auch mit femininer Bedeutung gebraucht. Die eigent- 
lichen, nur je einmal vorkommenden femininen Formen sind (als 
Artikel gebraucht) stessei, steisei, stöisei, steise, (mit 
pronominaler Bedeutung) stessiei, stessie, steisiei. Die 
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Formen stessei und stessiei sind neben dem Genitiv stes- 
sies < stessias (s. darüber $ 160) aufgekommen, worauf 
auch hier in die Wurzelsilbe ei eindringen konnte, vgl. an. peire 
„der“. N. van Wijk Apr. St, 94 hat wahrscheinlich recht mit der 
Annahme, dass der Unterschied in der Schreibung zwischen -sei 
und -siei nicht zufällig ist: das Pronomen konnte sorgfältiger 
artikuliert werden als der Artikel, und bei einer sorgfältigeren 
Aussprache konnte die Erweichung des Zischlautes deutlicher 
gehört werden. Die Formen steise und stessie haben ihr 
-e wohl aus -ei, vgl. Berneker Pr. Spr. 201, den Gen. stesse 
neben stessei § 160 und die übrigen dort erwähnten Beispiele 
von -e neben -ei Man braucht deshalb nicht mit Trautmann 
Apr. Spr. 263 stessie in stessei zu ändern (falsche Umstel- 
lungen von Buchstaben kommen freilich in den apr. Texten vor, 
s. FBR XV 102) und steise 57, 34 für einen Gen. zu halten 
(dagegen S. 437 wird eben diese Form von ihm als ein Dat. 
registriert): das d. der ist freilich auch ein Gen. s., aber in der 
Verbindung „dem Fürsten und der Obrigkeit untertan“ (stesmu 
mistran bhe steise auktimmiskan poklusmai) war 
das d. der doch schwerlich als ein Gen. denkbar. 

$ 162. Acc. s. Wie schon Trautmann Apr. Spr. 261 be- 
merkt hat, wird zuweilen noch das Femininum vom Maskulinum 
geschieden. I hat für beide Geschlechter die Schreibung stan, 
desgleichen in der Regel (und es gibt sehr viele Beispiele) auch 
RI, aber an vier Stellen hat Will mit maskuliner Bedeutung 
ein sten: sten 35,8 (hier mit e vielleicht wegen des unmit- 
telbar nachfolgenden emnen), stenkijsman 77,12, sten 
„diesen“ 75, 10 (neben stan „diese*!) und sten „ihn“ 73, 18 
(neben tennan „sie*!). Und II hat stan mit maskuliner 
Bedeutung nur einmal: stan ... ydi (vgl. stawids idis 
49,15 und li. dis, Gen. džio), — neben sten emnen, sten 
geytien, sten kelkan und (mit femininer Bedeutung) stan 
jungprawan, stan crixtisnan und stan naktin. Man 
hat wohl mit Solmsen KZ XLIV 179 anzunehmen, dass neben 


D 


116 SS 162-164 


dem alten acc. s. masc. g. stan (vgl. li. fd, le. tüo, aksl. te, ai. 
tam, gr. tóy) ein gleichbedeutendes sten (vgl. ahd. den) aufge- 
kommen war, dessen e dem Gen. und Dat. entstammte. Das 
feminine *stan (vgl. li. Id, le. tùo, aksl. tọ, ai. tām, gr. thy), war 
wahrscheinlich rein phonetisch zu stan und somit mit dem Mas- 
kulinum gleichlautend geworden; zur Herstellung eines Unter- 
schiedes konnte dann — wenigstens wo es auf einen Unterschied 
sehr ankam — 4 aus dem Nom. stā von neuem in den Akk. 
eingeführt werden. So wird ja auch in einigen Zemaitischen Mund- 
arten beim Pronomen tas der acc. s. fem. g. vom acc. $. masc. g. 
geschieden, s. FBR XVII 162. 

Mit neutraler Bedeutung gebraucht Will in der Regel 
(etwa 50 x) dasselbe stan und nur 2 X ein mit dem Nom. 
gleichlautendes sta, dabei beidemal im Anfang des Satzes (sta 
galbse mans „das hilf uns“ 35,6 und sta waidinna 
noümans „das zeigen uns“ 49,16), so dass man fragen kann, 
ob hier nicht das d. das falsch alsein Nominativ übersetzt ist. 

§ 163. Instr. s. Von diesem Kasus findet sich nur ein 
neutrales stu in der Verbindung stu ilgimi „bis“ (eigentlich: 
„so lange“) 65, 32 mit einem aus -ō in der Proklise oder nach 
dem Muster wenigstens zweisilbiger Stämme entstandenem -u, 
vgl. li. tuð, Stud. balt. IV 142, Trautmann Apr. Spr. 261 und 
van Wijk Apr. St. 92. Eher ein instr. s. neutr. g. (mit -2) als 
eine endungslose Form mit ide. -e (wofür es Bezzenberger KZ 
XLI 76 ansieht) ist wahrscheinlich ste in der Verbindung ste 
mijls „desto lieber“ 57,2, vgl. go. De und van Wijk Apr. St. 
23 und 92. Mit dem Auslaut -e vgl. semmē und wedd&$25. 

§ 164. Nom. pl. Das maskuline stai stimmt anschei- 
nend im Auslaut zu go. pai und gr. tol, aber der Gen. steison, 
der Dat. steimans, der Nom. pl. tennei (7 X), li. und le. 
tie lassen denken, dass auch das Apr. ehemals ein *stei gekannt 
hat, vgl. Berneker Pr. Spr. 202 mit Literaturangaben. Dieses -ei könnte 
eine Neuerung sein, s. Le. Gr. 390; aber auf ein ursprüngliches 
*tei führt Pedersen Tocharisch 59 auch den Nom. cey „diese“ 
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im Tochar. B zurück, Da dieses *siei sehr oft Attribut eines 
Nomens auf -ai war, so ist es — wenigstens in den erhaltenen 
Denkmälern — durch szai ersetzt. 

Mit femininer Bedeutung findet man nur dasselbe stai 
(3 x) in der Verbindung stai gennai resp. gannai „die 
Weiber“, und gennai (wozu $ 122) gestattet die Annahme, 
dass stai mit femininer Bedeutung kein Fehler ist; vgl. auch 
lat. istae und gr. tal, 


8 165. Gen. pl. Mit maskuliner (und neutraler) Bedeutung 
findet man steison AX, steison 8X, steisan 1X, Stei- 
san 1 X; vgl. ai. (masc. et neutr. g.) f2sam, und (für alle Ge- 
schlechter) aksl. f&xs und an. peira. Eine feminine Form ist nicht 
belegt; nach dem Dat. steimans und dem slav. und an. Gen. 
zu urteilen, dürfte dasselbe steison auch mit femininer Bedeu- 
tung gebraucht sein. — Die Wurzelsilbe zeigt dieselbe Intonation 
wie der serbische Gen. Zijeh (tik), vgl. darüber auch den Dativ. 
— Der Ausgang -an in stäisan kann aus der nominalen De- 
klination stammen, s. $ 110. Wenn das o im Ausgang -on kurz 
war, dann wäre es gleich dem o in grecon $ 110 zu erklären. 
Falis es aber lang war, dann könnte man neben steison einen 
Gen. *(s)tön > *(s)tuon voraussetzen (vgl. li. tū, le. tùo und gr. 
tõy), von wo — nach der Kürzung unbetonter Längen im 
Auslaut zwei- und mehrsilbiger Formen — das ö > uo auch in 
die Endung zwei- und mehrsilbiger Formen übertragen wäre. 


Gelegentlich ist mit pluralischer Bedeutung auch der Gen. s. 
gebraucht, z. B. steisei täwans „der Väter“ 29, 4, s. darüber 
§ 160. 


§ 166. Dat. pl. Für alle Geschlechter wird &ine Form ge- 
braucht: steimans 11 X, steimans 18 X oder steimans 
(zu bessern in steimans oder st&imans?) 2X, ganz wie 
im Slavischen (/Ems) und Germanischen (go. Paim) und ehemals 
anscheinend auch im Li.-Le., s. Lskf. $ 322. Über die Endung 
-mans $. $ 111. Hinsichtlich der Intonation stimmt stäimans 
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u serb. tjem (tîm), unterscheidet sich aber von li. tem{(u)s und 
le. tim; wie dieser Unterschied zu erklären ist, bleibt unbekannt. 

$ 167. Acc. pl. Mit maskuliner und femininer Bedeutung 
wird &ine Form gebraucht: stans, vgl, aksl. źy, das ebenfalls 
maskulin und feminin ist. 

$ 168. Das Pronomen stas wird mit derselben Bedeutung 
gebraucht wie li. und le. fas, z.B. kas drowe ..., stas wirst 
deiwuts 7, 16 „wer glaubt ..., der wird selig“; sta ast mais 
kermens 7,21 „das ist mein Leib“; auch d. er wird zuweilen 
mit stas wiedergegeben, z. B. kai stas (adder tenna)... 
sengijdi 73,26 „dass er (oder sie) ... erlange“. 

Unter deutschem Einfluss ist stas auch sehr häufig als be- 
stiimmter Artikel gebraucht. 


schis „dieser“. 


& 169, Nom.s. Das maskuline schis, das ein enemaliges 
"sis (= ii. šis uná aksi. s4) ersetzt, hat sein $- (ganz wie le. sis) 
aus denjenigen Kasus, die mit $- < ide. Åj- anlauteten, übernom- 
men, s. Trautmann Apr. Spr. $ 79. Ob das neben viermaligem 
schis einmal (in fi) vorkommende sis richtig oder fehlerhaft?® 
ist, kann nicht sicher entschieden werden; vgl. auch den einma- 
ligen Akk. sien § 172. Die feminine uná die neutrale Form 
kommen nicht vor. 

8 170. Gens Es finden sich nur maskuline Formen: 
schisses IX und schitise 1X, vgl. den Gen. steise(s) 
& 160. In der Verbindung schiäison malnijkikai (wohl zu 
bessera in malnijkikan, s. FBR XV 102) enimmimaisin 
69, 20 „wir uns des Kindieins annehmen“ scheint der Get. pi. 
muit singuiarischer Bedeutung gebraucht zu sein, ganz wie steji- 
son, s. § 160. Wenn hier aber schi&ison und nicht stēi- 
son steht, so hatte das deutsche Original hier vielleicht nicht 
„des“, sondern „ihres“, das mit schiêison (lat. Rörum) wie- 


5 Vgi. das einmalige ausaudisnan neben zehnmaligem auschaud.. 
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dergegeben werden konnte, vgl. stēison (lat. eðrum) dīlas 
57,2 „ihres Werks“ (dieses stēison ist von Trautmann Apr. Spr. 436 
versehentlich als der Gen. s. des Artikels registriert). 

$ 171. Dat. s. Die maskuline (und neutrale) Form lautet 
schismu (2X), vgl. stesmu $ 161 undgo. himma „diesem“. 
Der feminine Dativ liegt wahrscheinlich vor in schissai (in der 
Verbindung schissai nianbillintai 77,13 „dieser Unmün- 
digen, s. Berneker Pr. Spr. 203), das vielleicht in *schissiai 
zu bessern ist, vgl. den Gen. stessias $ 160, 

8 172. Acc.s. Mit maskuliner Bedeutung findet man 
schien 2X und (wenn bausennien resp. busennien 
neben dem Nom. bousennis wirklich maskulin ist) schan 
(le. šo) 2X und schian 1X; mit femininer Bedeutung — 
schan (li. ao le. Spo 13X, schen 2X, schin® (vgl. 
märtin und waispattin § 118) 3X, schian 1X und 
schien 1X. Ungewissen Geschlechts sind schan (... lindan) 
39,15 und sien (spagtun) 75,3. Nach auschaud- (10 X) 
und auschaut- (6 X) zu urteilen, wo zwischen sch < si und 
a niemals ein i geschrieben ist, ist es sehr zweifelhaft, ob in 
der Schreibung schian resp. schien mit i die Erweichung 
von š- bezeichnet ist (vgl. allenfalls tauwyschies 11,22). 
Trautmanns Ansicht Apr. Spr. 264 „das geschwundene -i- ist in 
schian, woraus schien, nach andern Kasus eingeführt“ kann 
schwerlich irgendwie begründet werden. Eher dürfte er a. a. O. 
265 recht haben mit der Vermutung, dass schian (mit analo- 
gischem $- für ursprüngliches *sijan) eine derartige Form ist wie 
aksl. sijg (s8jg), vgl. auch den le. dial. loc, s. sija und loc. pl. 
Sijuos; über das Fehlen von j hinter ¿ s. § 27. 

Für einen maskulinen Lokativ halten Berneker Pr. Spr. 204 
und Trautmann Apr. Spr. 264 die Form schisman (in der 
Verbindung en schisman ackewijstin krixtiäniskan 


56 Für schin deinan I hat Il allerdings schian deynan, und ob 
madlikan, das 51,15 und 51,33 auf schin folgt, wirklich feminin ist, 
kann nicht ganz sicher ermittelt werden. 
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astin 77,15), wo durch a ein offenes e bezeichnet sei. Aber 
als ein lebendiger Kasus ist der Lokativ sonst nirgends in 
den apr. Texten zu finden, hinter en folgt sonst immer der Dat. 
oder Akk., und die verwandten Sprachen kennen keinen Lokativ 
auf -smen. Falls die Schreibung schisman (mit -n) richtig 
ist, müsste man wohl mit van Wijk Arch. Phil. IV 53 annehmen, 
dass schisman ein {wohl von Will selbst) aus dem Dativ 
schismu neugebildeter Akk. ist. Da aber in den apr. Texten 
n nicht selten für richtiges a vorkommt (s. FBR XV 103), so ist 
schisman vielleicht in (einen Dat.) *schismau < *ismä 
(mit -mā < -mō) zu bessern, s. Stud. balt. IV 143. 

$ 173. Nom. pl. Belegt ist (1 X) nur die maskuline 
Form schai (wirdai) 49, 16 (: li. ṣi) mit demselben -ai wie 
in stai $ 164. 

Beispiele für den Gen. (es sei denn schieison $ 170) 
und Dat. fehlen. 

§ 174. Acc. pl. Maskulin: schans 1X (: li. sinös, le. 
Suôðs) und schins 2X (vgl. go. ins); feminin: schiens (... dā- 
ians) 53, 19 (= aksl. sije?). 


täns „er“ 


$ 175. Maskuline Formen: nom. s. fans (aus *tdnas, vgl. 
§ 3 und li. sens < *senas) oder fans (beide Schreibungen kom- 
men sehr oft vor); gen. s. tennessei 1X. (über die Endung s. 
$ 160; mit Singularbedeutung findet sich oft auch der gen. pl. tennēison, 
vgl. steison § 160; dat. s tennesmu 2X, tenesmu 1X, 
tenneismu 1X, tenuijsmu 1X (wahrscheinlich mit -ij- für 
richtiges -eij-, vgl. die Schreibungen geijwas und weijsewingi; über 
den Ausgang -dismu s. § 161); acc. s. tennan 4X oder tennen 
2X; nom. pl. tennei 7 X (mit demselben -ei, woraus li. und 
le. -ie in tie u. a.; s. auch van Wijk Apr. St. 119 ff); gen. pl. 
tenneison 3X (vgl. steison $ 165); dat. pl, tenn&imans 
1X oder tenn&imons 1X (vgl. steimans $ 166); acc. 
pl. tennans 9X oder tannans 1 X. 
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Feminine Formen: nom. s. tennä 2%, tenna 3X oder 
tannä 1X; gen. s — ohne Belege; dat. s. tenn&i IX 
(wohl mit Berneker Pr. Spr. 203 und Trautmann Apr. Spr. 266 
in *tennäi zu bessern; anders darüber Solmsen KZ XLIV 179); 
acc. s. tennan 3X; nom. pl. — nicht belegt; gen, pl. — 


ohne sichere Belege (für feminin hält Trautmann a. a. O. 445 tenneison 
in der Verbindung wissas ackis gieidi notien, rikijs, bhe tu 
däse steimans tenn&ison landan 53,14 „aller Augen warten auf 
dich, Herr, und du gibst ihnen ihre Speise“, aber tenn&ison ist doch wohl 
auch hier maskulin, denn d. ihnen ihre hat man doch hier nicht auf Augen, 


sondern auf aller zu beziehen); der dat. pl. ist nicht belegt; acc. pl. 
tennans 1X. 

$ 176. täns hat wahrscheinlich ursprünglich, ganz wie slav. 
ops, li. afs und le. vizs, die Bedeutung „jener“ gehabt. 

Das Schwanken zwischen e und a in der ersten Silbe erklärt 
Loewe KZ LVI 263 durch den Einfluss der zweiten Silbe; daher 
habe man z. B. fans < *lanas neben tennessei, tennesmu. 
Aber es fehlt an anderen derartigen apr. Dubletten, durch die 
diese Hypothese gestützt werden könnte. Eher muss man wohl 
annehmen (s. van Wijk Apr. St. 115 ff. mit Literaturangaben), 
dass der Nom. *Zanas aus *anas (= li. añs und slav. ons) und 
*fas kontaminiert (ett, der Gen. tennessei — aus *fesei und 
"qnesei usw., worauf auch Neuerungen entstehen konnten, wie 
z. B. der Akk. tennan für zu erwartendes *lanan. 

$ 177. Von fans sind auch possessive Formen gebildet 
worden: der Dat. s. tenn&ismu (in der Verbindung enten- 
neismu rikin 31,29 „in seinem Reich“), dem wohl der Gen. 
pl. tenneison zugrunde liegt, vgl. Trautmann Apr. Spr. $ 217; 
nach Berneker Pr, Spr. 207 und Trautmann a. a. O. 448 ein 
Akk. s. tennäisan (in den Verbindungen tenneisan dij- 
lan 77,22 „seinen Werken* und tenn&isan bausennien 
77,25 „seinem Wesen“; aber steEisan, s. $ 165, zeigt, dass 
tenne&isan hier auch ein gen. pl. von täns sein kann); nom. 


5 Vgl. das ähnlich entstandene poln. und čech, ten < *tons. 
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s. neutr. g. tanassen I oder tanzssen I (ka tanzssen 
hest „was sein ist“), s. dazu van Wijk ‘Apr. St. XXIV; diese 
Form beruht wohl auf einem Gen. s. auf -sei, und aus Zon 
konnte -sen entstehen, vgl. twaien und kraugen I mit -jen 
< jan. 

"dis „er“. 

§ 178. Von diesem durchweg enklitischen Pronomen, 
über das E. Benveniste Stud. balt, II 121 ff. nachzusehen ist, 
sind nur einige Kasus belegt. 

Nom. s. Aus dem maskulinen *dis ist vielleicht das den 
Verbalformen der 3. Person angehängte -ts entstanden, s. die 
Anmerkung zu § 159. Nom, s. neutr. g. (und nicht, wie z. B. 
Trautmann Apr. Spr. 266 und van Wijk Apr. St. 120 annehmen, ein 
nom. pl. masc. g.) ist wahrscheinlich -di (käidi „dass man“ 
43, 17,18 und 71,26, turridi 43,23 resp. turedi 43,22 
„SOll man“8, wīrsti 63,26 < *wirst-di „wird man“): der 
nom. pl. masc. g.~autet dei, und wenn diese Form in der 
Enklise gebraucht wurde, so liesse es sich nicht erklären, warum 
in der gleichen Funktion dei und di neben einander da sind; 
auch gibt es nicht ganz einwandfreie Beispiele von apr. -i 
aus -ei. 

Acc. s. masc. et fem. g. ist din (z. B. kirsa din 57, 10 
„über ihn“, bill& din 59,15 „hiess ihn“, preidin 71,26 „zu 
ihm“, weddädin 63,24 „brachte sie“) = av. (mask. und fem.) 
dim; mit feminiņer Bedeutung einmal dien (wirsti dien 
63,26 „wird man sie“), vgl. schen oder schien „hanc“ § 172. 

Nom. pl. masc. g. ist dei (kai dei 57,27 „dass man“) 
mit -ei = |i. -i2 in jie, sie, vgl. van Wijk Apr. St. 121. 
"8 Anderswo bleibt das d. man unübersetzt, z. B. kāigi ... turri 
mukint 43,15 „wie man ... soll lehren“. — Mit diesem -di vergleiche man 
d. das, das auch auf eine unbestimmte Anzahl von Personen verweisen kann, 
z. B. das kann (= die können) die Zeit nicht erwarten u. a. im Grimmschen 


Wrtb. I 965 f. Das (= man) schrie, fragte und schnatterte aufgeregi ... 
durcheinander Deutsche Zeitung im Ostland vom 1. Okt. 1941, S. 5. 
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Der maskuline Acc. pl. lautet dins (z. B. crixtity dins 
7,15 „taufet sie“, turriti dins 57,2 „habt sie“, poglabü- 
dins „herzete sie* und nodins „auf sie“ 69, 34, preidins 
67,7 „zu ihnen“) und einmal (13, 14) diens; vgl. schans 
neben schins $ 174. 


kas „wer“. 


$ 179. Dieses Pronomen hat interrogative und relative 
Bedeutung, auch feminine (im Singular) und pluralische Formen. 
Der Nom. kas findet sich aber — je ein Mal — auch mit fe- 
mininer, neutraler und pluralischer Bedeutung: sta druwi, 
kas stawidsmu wirdan ... auschaudē 41,19 „der 
Glaube, so soichem Wort ... trauet“; ähnlich würde es auch 


lettisch heissen: ticība, kas ...); en maian krawian®®, 
kas ... 49, 13 ‚in meinem Blut, das ...“; kirscha wissans 
swirins, kas ... 67,12 „über alles Tier, das ...“ (ähnlich 


auch lettisch: par visiem zveriem, kas ...). Mit Bezzenberger 
KZ XLI 124° ist wahrscheinlich auch das ka in der Verbindung 
stai wirdai, ka stwi stall& 49,26 „die Worte, so da 
stehen“, wo auf ka unmittelbar s- folgt, in kas zu bessern; 
wenn apr. ka auch maskuline, feminine und pluralische Formen 
vertreten könnte (s. Trautmann Apr. Spr. 267), weshalb wäre 
dann ka nur an dieser Stelle in einer weiteren Bedeutung ge- 
braucht? 

§ 180. Nom. s. masc. (et fem.) g: kas (sehr. häufig) = 
li., le. und ai. kas, go. Was; neutr. g.: ka (sehr häufig) = lat. 
quod, go. wa und le. (als Konjunktion gebraucht) ka. Mit der 
Bedeutung eines relativen nom. s. fem. g. findet sich quai 
(4X) oder quoi (1 X) da, wo das deutsche Original nicht 
„so“, sondern „die“ hat; vgl. den sporadisch belegten le. Dativ 
kai und hinsichtlich der Endung apr. stai $ 159 und lat, quae. 
Dieses quai — neben kas, ka u. a. — überrascht uns durch 


59 Es ist allerdings nicht ganz sicher, ob der Übersetzer hier krawian 
für ein Neutrum angesehen hat. 
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sein qu- (für zu erwartendes %-). Neben dem Nom. *kāū < *kā 
(= go. hö) hat sich vielleicht anstatt des ererbten Akk. *kan 
= lat. quam) > *kan analogisch ein *kyan eingestellt (vgl. 
perronisquan u. a. $ 121), von wo dann der g- Laut auch 
in den Nom. *kai (= lat. guae) eindringen konnte, wodurch 
sich nun dieser Nom. vom Adverb kai unterschied. Denkbar 
wäre es vielleicht auch, dass quai durch Kontamination von 
*ka und *kai entstanden ist; vgl. das Adverb quei „wo“ aus 
*kü + *kei (vgl. gr. dor. rei). 

Der Genitiv ist nicht belegt. 

Dat. masc. et neutr. g.: kasmu (4 X); vgl. ai. kasmäi, go. 
wamma und hinsichtlich der Endung — apr. stesmu § 161. 

Vom Acc. s. ist nur die neutrale Form belegt: ka 
(= Nom. ka) oder (4X) kan. Dreimal entspricht dem deut- 
schen Akk. was ein kai: daiti ..., Kai ioüs skellänts 
astai! 57,24 „gebt ..., was ihr schuldig seid“; kai erains 
labban segge, stan wirst tans pogauuns 61,3 „was 
ein jeglicher gutes tut, das wird er empfahen‘“; kai bille di- 
neniskas geits? 37,10 „was heisst täglich Brot?“ Im letzten 
Beispiel ist das was des deutschen Originals zwar ein Nom. 
wenn aber die Übersetzung richtig ist, so entspricht sie eigent- 
lich einem d. „was [Akk.} heisst (= nennt) man t. B.“, s. Traut- 
mann Apr. Spr. 267. Trautmann registriert nun auch dieses kai 
als einen acc. s. (die singularische Bedeutung ist besonders offen- 
sichtlich im zweiten Beispiel), aber identifiziert es dennoch gleich 
andern Sprachforschern mit dem lat. acc. (und nom.) plur. quae. 
Es wäre nun allenfalls denkbar, dass mit kai zwar dasselbe d. 
was wiedergegeben wird wie mit ka oder kan, dass aber kai 
noch etwas von der pluralischen Bedeutung bewahrt und sich 
dadurch von ka(n) unterschieden hat. Tatsächlich jedoch ist 
eine solche Hypothese unhaltbar. Wenn kai noch als ein Plural 
empfunden wäre, so hätte man wohl diese Form anstatt kan 
in der Verbindung mes asmai steison neainessa wer- 
tei, kan mes madlimai 37,25 „wir sind der keines wert, 
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das wir bitten“; und im zweiten Beispiel kongruiert kai mit 
den Singularen labban und stan! Wenn aber kai mit 
ka(n) gleichbedeutend war, Konnte sich dann kai „was“ neben 
dem nom. s, fem. g. *kai (wofür nachher quai) halten? Dazu 
kommt der Umstand, dass sonst im Baltischen ein nom. (acc.) 
pl. neutr. g. auf -ai nicht sicher belegt ist; li. Zar „das“ kann — 
neben Zas-a7T — aus *la-aT entstanden sein, wie schon von Les- 
kien u. a. bemerkt ist, s. Nieminens Ausgang 12 und 44. In 
Anbetracht von alledem dürfte kai „was“ in kan zu bessern sein; 
über i für z s. § 104, FBR XV 102 und ZfsIPh. XVII 104 ff. 

Der neutrale (und maskuline) instr. s. liegt vor in den 
Verbindungen kodesnimma I oder kudesnammi II „so 
oft“, kuilgimai II „so lange“ und sēnku IHI „damit“ mit 
ko resp. ku aus ide. Zong: ku ist zu seinem -u < -ö entweder 
in unbetonter Position oder nach dem Muster von barytonierten 
Instrumentalen gekommen, während betreifs des ko I es ungewiss 
bleibt, ob o da einen langen Laut bezeichnet oder ein kurzes o, 
das ein offenes z vertritt. 

Der nom. pl. masc. g. (mit relativer Bedeutung) quai IH 
(häufig) oder (2X) quoi Ill hat sein x wahrscheinlich aus dem 
nom. s. fem. g. quai übernommen. 

Für den gen. und dat. pl. fehlt es an Belegen. 

Der acc. pl. masc. g. (mit relativer Bedeutung) findet sich 
in der Verbindung stans, kans mes ... ni ersinnimai 
43, 24 „die wir nicht erkennen“. 


kawids „gualis; qui“ und stawids „talis“. 


& 181. Der zweite Teil dieser Komposita (wie auch im 
Adverb ainawīdai „gleich“) enthält den Nominalstamm wida- 
mit der Bedeutung des le. veids „Form, Art“; vgl. die formell 
und semantisch ähnlichen go. /vileiks und swaleiks. 


60 Das Adverb kai und der nom. pl. masc. g. *kai (wofür nachher 
quai) konnten sich von kai „was“ durch die Intonation unterscheiden. 
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kawids wird mit interrogativer und relativer Bedeutung 
gebraucht und bedeutet zunächst im Einklang mit der Etymo- 
logie dasselbe wie lat. quälis, z. B. issprestun däst, en 
kawijdsei debijkun nautin... stai... embaddusisi 
71,3 „zu verstehen gibt, in was (lettisch: käda) grosser Not ... 
die ... stecken“. Meist aber hat es — gleich dem d. welcher — 
die Bedeutung des lat. qur (zuweilen parallel mit kas), z. B. 
kas nostan wirdan läiku, kawids arwis ast 55,16 
„der [= welcher] halte ob dem Wort, das gewiss ist“; essestan 
greiwakaulin, kawijdan tans .... immats 63,23 „aus 
der Rippe, die er ... nahm“; kawida aina tickra wid- 
dewū ... ast, stai saddinna 61,20 „welche eine rechte 
Witwe ... ist, die stellt“. 

§ 182. Nom. s masc. g: kawīds oder kawijds; 
stawīds oder stawijds; fem. g: kawida; neutr. g: ka- 
wijdan. 


Ein femininer gen. s. liegt anscheinend vor in der Ver- 
bindung kawijdsa („welcher“) duckti 59, 16; falls diese 
Form richtig wäre, könnte sie nur maskulin sein (mit -a für 
offenes -e, vgl. ainessa $ 155). Aber an dieser Stelle ist eine 
echt feminine Form zu erwarten, und eine solche gewinnt man, 
indem man kawijdsa in kawijdas bessert, vgl. z. B, swa- 
ain 65, 11 für richtiges swaian, 


Der maskuline und neutrale dat. s: Kawidsmu oder ka- 
wiidsmu; stawidsmu oder siawijäsmu. Berneker Pr. 
Spr. 205 und Solmsen KZ XLIV 179? denken hier an Synkope 
von e zwischen d und s. Äber im Baltischen ist eine solche 
Synkope zwischen Geräuschlauten ziemlich selten, und wenn 
kawidsmu durch Synkope aus *kawidesmu entstanden wäre, 
weshalb sind dann z. B. ainesmu und wargasmu ohne 
Synkope geblieben? Die Silbenzahl konnte hier, wie z. B. 
supsmu und twaismu zeigen, von keiner Bedeutung sein. 
Eher muss man wohl annehmen (vgl. Trautmann Apr. Spr. 
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§ 224 a), dass eine Form wie kawīdsmu neben dem Nom. 
kawīds analogisch aufgekommen ist, etwa nach dem Muster 
twaismu (aus *waiasmu; hinter j konnte eine Synkope 
leicht eintreten, vgl. Lskf. $ 39): twais. — Dasselbe kawijd- 
smu findet man auch mit femininer® Bedeutung (vgl. feminines 
stesmu § 16l): en kawijdsmu christiäniskan 33, 12 
„in welcher Christenheit“. Die echt feminine Form ist kawijd- 
sei (1 X), das sich neben dem maskulinen kawijdsmu ein- 
stellen konnte — etwa nach dem Muster von stessei $ 16l: 
stesmu. 


Acc. s. aller Genera: kawidan oder kawijdan; sta- 
widan oder stawijdan Ill, staweidan und steweydan 
l, steweyden und stewidan II (über e iür a s. § 5 g). 

Nom. pl. masc. g: kawidai; fem. g.: stawidas. 

Für den Gen. und Dat. fehlt es an Belegen. 

Der maskuline und feminine acc. pl: kawidans oder 
kawijdans; stawidans. 


subs „selbst“. 


§ 183. Nom. s. masc. g.: subs (1 X; phonetisch geschrie- 
benes sups 5X). Für einen femininen nom. s. hält Trautmann 
Apr. Spr. 267 subbai im Satze deiwas riks pereit ... 
essetennan subbai ... mes madlimai..., kai stas 

‚ pereilai 35,13. Es findet sich zwar ein feminines (tway- 
ia) ryeky 13,3, aber subbai steht zwischen den maskulinen 
riks und stas, und selds im deutschen Original ist geschlecht- 
lich unbestimmt; Trautmann dürfte daher hier kaum recht haben, 


D Nach Trautmann Apr. Spr. 354 ist kawidsmu feminin auch in den 


Verbindungen preisemman postäsei esse kawidsmu ... 65,33 
„zur Erde werdest, davon ...* und en ainan ... kariausnan, enka- 
widsmu ... 77,6 „in einen ... Streit, darinnen ...“; hier sind aber d. 


davon und darinnen wahrscheinlich ohne Bezugnahme auf diejenigen apr. 
Substantiva übersetzt, auf die sie zu beziehen wären. 
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noch weniger aber van Wijk Apr. St. X mit der Vermutung, dass 
subbai hier ein Dativ sei. Eher ist es wohl in einen Akk. 
subban zu bessern, vgl. das $ 180 über kai „was“ Gesagte. 

Gen. s. masc. g: supsei (kas swaiäsmu supsei 
buttan ... perstallē 55,14), entstanden neben dem Nom. 
sups wahrscheinlich nach dem Muster z. B. von gen. maisei 
(< *maiasei): nom. mais. Anstatt supsei findet sich auch 
ein — wahrscheinlich fehlerhaftes —subsai oder supsai: kai 
as tenneismu subsai (mit -ai unter dem Einfluss des nach- 
folgenden asmai?) asmai 31,28 „dass ich sein eigen sei“ 
und is supsai® ispresnä 33,5 „aus eigener Vernunft“. 
Dafür auch eine Form mit nominaler Endung: prei stessei 
supsas etnistin 41,30 „durch desselbigen Gnade“, vgl. den 
Gen. twaias „deines* und steises $ 160. Ganz unsicher 
wäre wohl eine Vermutung, dass neben dem Nom. sups ein 
Gen. supsas etwa nach dem Muster von gen. *pallaipsas: 
nom. pallaips{s] entstanden sei. 

Der maskuline dat. s: subbsmu 1 X oder supsmu 1X; 
zu erklären wie kawidsmu § 182. 

Der acc. s. für alle Geschlechter: subban; der acc. pl. 


masc. g.: subbans. 


Ganz wie das d. eigen ist — wahrscheinlich unrichtig —subs gebraucht 
in den Verbindungen swfalian subban (oder ein gen. pl.?) kermenen 
65,8 „ihren eigenen Leib“ und swaian subban mensan 65,10 „sein 
eigen Fleisch“ (lettisch: sava paša miesu). 


Personalpronomina. 


Singularformen. 


§ 184. Nom. as I und Il (s. § 4c), es (2 X) I „ich“: 
li. aš (in alten Texten auch eš), le. es, arm. es. Ob das es von 


62 Diese Form hält Trautmann Apr. Spr. 268 für einen femininen Dativ, 
aber der Kontext gestattet zwar eine Form mit der Bedeutung des le. paša 
(lat. ipsius), nicht aber eine mit le. pašai gleichbedeutende Form. 
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DH das ide. e bewahrt hat oder aus as (s. $ 5 g) entstanden ist, 
kann nicht sicher ermittelt werden. 

tā (1 X) tu M, thu (1 X)I, toā II, tou Hund I, thou 
I und (1 X) I, tau (1 X) H „du“: li. und le. £u, slav. ty, lat. 
fa u. a. — Das einmalige tü (turri tü 45, 4) bessert Trautmann 
Apr. Spr. 270 in tu, denn hinter einem Verbum sei die.en- 
klitische Form zu erwarten. Er selbst aber bemerkt auch, dass 
man hinter Verbalformen auch toü oder tou (5 X) findet. 
Dann aber hat man keine Berechtigung tü in tu zu ändern; 
ebenso gut könnte man es in toü „bessern“, denn einzelne 
Buchstaben sind in den apr. Texten gelegentlich ausgelassen. Es 
ist sogar nicht ganz sicher, dass die Preussen ein Zu (mit kurzem 
u) gehabt haben: die Länge hat doch Will sehr oft unbezeichnet 
gelassen, und auch in andern Wörtern finden sich ou und Z ne- 
beneinander. Es ist auch zweifelhaft, ob wirklich — wie J. Schmidt, 
dem sich in dieser Frage Berneker Pr. Spr. 206 und Trautmann 
a. a. O. anschliessen, Neutra 219 f. behauptet hat — die Preus- 
sen dieses Pronomen vor dem Verbum betont, hinter einem 
Verbum unbetont gesprochen haben. Im Le. ist éu sowohl 
in Sätzen wie z. B. nüo kurienes tu näc?, als auch in Sätzen 
wie z. B. näc tu pats! in gleicher Weise unbetont. Dass in III 
tu hinter Verbalformen ungefähr zweimal öfter vorkommt als 
toū oder tou, vor einem Verbum aber dreimal seltener, hängt 
vielleicht damit zusammen, dass dieser Text an vielen Stellen, 
wie aus mancherlei Umständen zu erschliessen ist, Wort für Wort 
übersetzt ist und zwar — wie Will selbst mitteilt —- mit Hilfe 
eines Dolmetschers: im deutschen Original finden sich nicht selten 
Schreibungen wie z. B. soltu, wo das Pronomen mit dem vor- 
hergehenden Verbum zu éinem Wort verschmolzen zu sein scheint; 
wenn nun der Dolmetscher gefragt wurde, wie z. B. d. soltu 
zu übersetzen ist, so konnte auch er in seiner Aussprache das 
Pronomen tu dem vorhergehenden Verbum enklitisch anschliessen, 
und in der Enklise konnte die Diphthongierung des Z weniger 
deutlich vernehmbar sein als beim Aussprechen eines nicht en- 
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klitischen f2. Man beachte auch, dass in einigen le. Mundarten 
Z nur in den betonten Wurzelsilben, nicht aber in den unbetonten 
Suffixsilben diphthongiert ist. 

§ 185. Der Genitiv dieser Pronomina ist nicht sicher 
belegt. Als Genitive der Personalpronomina zitiert zwar Traut- 
mann Apr. Spr. 269 fi., 443 und 451 die Formen maisei (1X), 
twaise (1 X) und swaisei (3 X) oder swaise (3 X), und 
zwar mit der Bemerkung, dass es formell Genitive der Pos- 
sessivpronomina sind. Aber auch der Bedeutung nach sind 
es— mit Ausnahme vielleicht von twaise—possessive For- 
men! Es sind die folgenden Beispiele: sen maisei polligun 
45, 18 „mit meines gleichen“; swaisei älgas werts 55,23, 
35 „seines Lohnes wert“; swaisei (wäre li.: savo) wirans 
59, 14 „ihren Männern“; swaise kermenes 65, 15 „seines 
Leibes“; (falsch, mit der Bedeutung des lat. eins) swaise gr&i- 
wa kaulin ainan 63,21 „seiner Rippen eine“; swaise 
(= lat. eius) märtan 69, 13 „seiner Braut“; twaise paggan 
65,28 „um deinet willen“. Das letzte Beispiel würde zwar 
lettisch Zeie dëi lauten, aber das d. deine? konnte der Dolmet- 
scher resp. Übersetzer eher aufs possessive dein als auf du be- 
ziehen, so dass twaise hier wahrscheinlich dem li. tavo (und 
nicht Zaves) entspricht. 

$ 186. Dativ: mennei, tebbei (öfter) oder tebbe 
(4X), sebbei. Mit tebbei (woraus tebbe, s. $ 160) und 
sebbei vergleiche man umbr. tefe, pälign. sefei und aksl. 
tebe, sebe, Mit derselben Endung ist dann von einem Gen. 
"mene (= aksi. mene) aus auch der Dat. mennei gebildet. 

8 187. Akkusativ: mien, tien oder (1X) tin, sien 
oder -sin. Man weiss nicht sicher, wie diese Formen zu lesen 
sind, und daher kann man sie auch nicht ganz sicher beurteilen. 
Eine kritische Übersicht über die vorgeschlagenen Erklärungen 
bietet van Wijk Apr. St. 25 ff. Selbst ist er a. a. O. 28 und 39 ff. 
der Ansicht, dass im Dialekt der Katechismen -Zr zu -ien ge- 
worden sei, wo ie einen gewissen Vokal (nicht A oder Diphthong 
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bezeichne. Wenn aber Will mit diesem ie einen dem Deutschen 
fremden Laut bezeichnen wollte, so konnte er doch kaum aus 
der Acht iassen, dass deutsche, des Apr. nicht ganz mächtige 
Pfarrer dieses ie wie in der damaligen deutschen Schrift, d. h. 
wie 7 lesen würden; und wie er im Vorwort zum Katechismus 
angibt, welche Bedeutung der Strich über Vokalzeichen hat, so 
hätte er doch wohl auch gesagt, wie das ie in apr. Wörtern zu 
lesen ist. Zudem müsste man, wenn van Wijk hier recht hätte, 
tin, -sin von tien, sien trennen. Dies gilt auch in bezug 
auf die Hypothese Milewskis Slavia occid. XV 105 und 107 f. 
dass mien, tien, sien wie men, ten, sen = aksl. me (ai. 
mäm), te, se zu lesen seien (tin, -sin könnten in diesem Fall 
etwa durch Kontamination von *en, *sen und *i < "2, -si 
< *sz entstanden sein). Und warum sollte 3 vor -r nicht wie 
sonst zu Z geworden sein? Allenfalls wäre es noch denkbar (vgl. 
damit Berneker Pr. Spr. 208), dass z.B "ien zu *tın > tin wurde, 
woneben dann analogisch ein tien aufkam, vgl. din: dien 
8 178 und schin: schien $ 172. Aber auch dann bliebe es 
unerklärbar, weshalb neben dem häufigen mien nie ein *min 
vorkommt und weshalb -sin nur in der Enklise zu finden ist (in 
reflexiven Verben). Am ehesten hat man vielleicht (vgl. Leskien 
Decl. 143) mien, tien, sien nach deutscher Aussprache wie 
"min, "Ein, "sin < *men, *ten, "sen zu lesen, vgl. die Schrei- 
bungen bietis 17,18 und turryetwey I 11,3; tien, sien 
wären dann auch formell mit tin, -sin identisch. Will hat freilich 
in andern Wörtern ein Z nirgends mit ie bezeichnet, aber die 
Schreibungen mien, tien, sien könnte er aus fremden Ma- 
nuskripten (s. FBR XV 94) übernommen oder selbst erdacht haben, 
damit diese kurzen Formen wenigstens in der Schrift etwas statt- 
licher würden (vgl. die Schreibung bhe neben beggi); dazu 
würde der Umstand stimmen, dass am Ende einer reflexiven Ver- 
balform nicht -sien, sondern -sin geschrieben wird. 

Ein alter Akk. ist wahrscheinlich auch das — promiscue neben 
-sin — 4 X am Ende reflexiver Verbalformen vorkommende -si, 

op 
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denn es kann aus *s2 entstanden sein. Für möglich hält das auch 
Zubaty IFA XVI 59 f,; vgl. die apoln. Akkusative mie und cie 
und dazu S. Szober Prace filologiczne XV 1,230 ff. mit Litera- 


turangaben. Trautmann Apr. Spr. 271 identifiziert gleich einigen andern dieses 
-si mit li. -si, das aber aus *sie < *sei gekürzt ist, während apr. -si schwer- 
lich aus *sei entstanden sein kann. 

Eine Folge davon, dass sklavisch Wort für Wort übersetzt wurde (nicht 
aber — wie Trautmann a.a.O. meint — „pr. Sprachgebrauch‘) ist sien neben 
-si in der Verbindung quaisien en mans grikisi 37,30 „die sich an 
uns versündigen*; einige andere derartige Beispiele sind $ 248 angeführt. 


8 188. Ein Instrumental ist wahrscheinlich das 3X 
vorkommende mäim (maim) in den Verbindungen sen mäim 
51,23, sen maim 53,5 „mitmir“ und as imma tin mäim 
prei ... salübin 67, 22 „ich nehme dich mir (eigentlich viel- 
leicht: mit mir) zu einem ... Gemahl“; hinsichtlich der Endung 
vgl. li. manimi und le. ar manim. Nominale Instrumentale kom- 
men zwar in den apr. Texten nicht vor; aber selbst wenn auch 
in der apr. Sprache des 16. Jahrhunderts der Instrumental in 
der nominalen Flexion ausgestorben wäre, konnten pronomi- 
nale Instrumentale noch bewahrt sein, vgl. le. manim, tevim, 
sevim, die jetzt wegen der Endung -im (manim wie z. B. brälim 
„dem Bruder“) auch als Dative vorkommen. Und hinter sen 
ist ein Instrumental zu erwarten. Es fehlt nur an einer sicheren 
Erklärung für dieses mäim,. Berneker Pr. Spr. 209 und Traut- 
mann Apr. Spr. 269 meinen — insofern im, Anschluss an Brug- 
mann —, dass mäim eigentlich der Instrumental des entspre- 
chenden Possessivpronomens sei und zwar mit dem Ausgang, 
den aksl. Zems zeigt; sen mäim hätte dann ursprünglich die 
Bedeutung von lat. cum meö gehabt. Berneker und Trautmann 
beziehen mäim auf einen Stamm ma- (=av. ma-), was aber 
nicht wahrscheinlich ist: die Preussen kannten anscheinend kein 
*mas „mein“, sondern nur mais (= aksl. mojs), und wenn mais 
auf ein ide. *moi-o-s zurückgeht, wie meist angenommen wird®, 


63 A. Vaillant Buli., N 107, S. XXXII bezieht allerdings apr. mais und aksl. 
mojb auf ein ide. *mo-io-s, aber lat. meus dürfte eher für ein ide. *moi-o-s sprechen. 
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dann ist ein *mas daneben auch kaum denkbar. Nach Brugmann 
Grdr. I? 2, 419 ist mäim eher aus *majaimi (einem Instr. von 
mais) entstanden; *maiaim wäre dann haplologisch gekürzt oder 
durch *maaim(i) zu mäim geworden. Ein ursprünglich pos- 
sessives mäim hätte dann die Bedeutung eines Personalpro- 
nomens erlangt gleich dem lat. Genitiv mer u. a. E, Fraenkel da- 
gegen meint Balticoslav. I] 53, dass mäim auf *manim zurück- 
gehe, wo -n- wegen des vorhergehenden m- geschwunden sei; 
eine solche Dissimilation aber dürfte kaum irgendwelche Paral- 
lelen haben, und ist im Apr. neben dem men- (im Dativ men- 
nei) ein man- überhaupt denkbar? Man hat auch vermutet (s. 
Ann. acad. scient. fenn., ser. B, XXVII, 26), dass mäim nach 
dem Muster eines "aim < *tafv]im[i] gebildet sei, vgl. H. dial. 
fa/v]imi, safv]imi‘* bei P. Arumaa Li. mundartl. Texte 60. Diese 
Hypothese ist hauptsächlich deshalb ganz unsicher, weil wir nicht 
wissen, ob im Apr. das Pronomen der 2. Person sing. einen 
Kasus mit joen gehait hat. Noch unsicherer ist wohl die vom 
Verfasser dieser Zeilen FBR XI 83 und Ann. acad. scient. fenn. 
XXVI 26 geäusserte Vermutung, dass das einmalige maim in 
mäim zu bessern und mäim als *manim aufzufassen sei. 


Pluralformen. 

$ 189. Nominativ: mes I und Il, mas (1X) I (wo durch 
a wahrscheinlich offenes e vertreten wird, s. $ 4) „wir“; ops, 
ious oder (1 X) iaūs M, yous] joes (1 X) Il(über das oe 
s. $ 1a und $ 13a) „ihr“. 

Dass mes mit kurzem e zu lesen ist, wird dadurch er- 
wiesen, dass es in (Il und) HI durchweg mit e, nicht. mit z (oder i) 
oder 2 geschrieben wird; vgl. le. dial. mes oder mes, li. mes (mit 
offenem e) und arm. mek; über das m- vgl. Lskf. $ 305 und 
J. A. Kern Language XV 21° (mes ist aus einer Verbalform der 
1. Person plur. auf -mes abstrahiert). 


64 Darnach ist li. dial. maimi gebildet, s, Arumaa Unters. z. Gesch. der 
li, Personalpron. 34 f. 
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ioūs = li. jĝs, le. Jäs, av. yās, go. jus. 


§ 190. Genitiv: nouson Ii und DL noŭson, nōson 
1X, noŭsan 1 X, noŭüsen lx (onsen madlan 35, 26 
„unser Gebet“; hier könnte noüsen auch eine possessive Form 
sein) UH,nuson 5X, nusun IX, nusan 1X (nusan dei- 
ninan geittin 7,6; possessiv?), nusen 1X] naussen 
BB H 138; iouson 2X, ioüsan IX II (iousan in der 
Verbindung iousan dusin 57,5 könnte possessiv sein). 

®nüs- hat sein Z für ursprüngliches 0 aus jäs- übernommen; 
iouson = li. júsų, le. jūsu, s. Lskî. § 306. Über den Ausgang 
-son und -sun s. § 110 und 165; -san mit a wie grīkan 
§ 110; über das e in -sen s. § 5 g. 

& 191. Dativ: nūmas 1 X, noŭmas 8X, nūmans 
1X, noūmans 12 X, nañūmans 1 X, noumans 1 X M, 
3X lH undIxX1 numons 1X; ioŭmas 3X, ioumas 
6X, iūmans 1 X, ioūmans 1 X ill. Über -mas und -mans 
s. $ 111; das einmalige ioumus 73, 20 ist wahrscheinlich nicht 
identisch mit ali. jumus, sondern zu bessern in ioumas. 

$ 192. Akkusativ: mans I, II, II, wahrscheinlich dissi- 
miliert aus *zans = aksl. ny, s. FBR XI 181 and Lekt $ 308; 
wans (vgl. den Akk. stans „die“) I, I, IH = aksi. vy. 


Possessivpronomina. 


§ 193. Nom. s. masc. g.: mais < ide, *moios (s.$ 188) 
„mein“, twais „dein“, (reflexiv) swais (falsch mit der Bedeu- 
tung des lat. eins in der Verbindung swais ... quäits 35, 34 
„sein ... Wille“) = aksl. moje, tvojb, svojo; fem. g. maia 2X, 
twaiā 1 X II oder twayia 1 X II, swaia 1 X H (und zwar 
falsch mit der Bedeutung des lat. eius: swaia labbisku 53,25 
„Seine Güte“) = aksl. moja, tvoja, svoja. 

Genitiv (wahrscheinlich éine Form für alle Geschlechter): 
maisei, s. § 185, twaias 3 X IM mit nominaler Endung, 
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twaiasei (gennan 65,26 „deines Weibs*), twaisei oder 
twaise (mit -ais- < -aias-) mit pronominaler Endung (twaysis 
11,20 ist dem unmittelbar nachfolgenden tauwyschis ange- 
glichen und in dieser Form auch 11,22 beibehalten, wo darauf 
tauwyschies folgt); swaias (pr&igimnis 71,31 „seiner 
Art“), swaisei, s. $ 185. 

Dativ: twaismu aus *twaiasmu, s. Leskien Decl. 122, 
swaiasmu (für swaiäsmu?) 3X (mit femininer Bedeutung 
63,29; falsch mit der Bedeutung des lat. eius: swaiasmu... 
wirdan 35,18 „seinem ... Wort“), (feminin) swaiai (pergi- 
mie 71,16 „seiner Natur“). Für einen neutralen Dativ hält 
Trautmann Apr. Spr. 271 mayiey in der Verbindung en may- 
iey krzuwiey, ka ... praliten wirst 13,28, aber die 
Endung -ai ist für den dat. s. von o- Stämmen sehr zweifelhaft, 
s. § 104, und II bietet auch einen fehlerhaften Akk. geytiey 
13,6 für zu erwartendes geytien, so dass 13, 28 wahrscheinlich 
mayien krzuwien (mit der Akkusativendung) zu lesen ist. — 
Die üblichsten Dative für alle Geschlechter sind maiäsmu 2X, 
twaiäsmu 3X, swaiäsmu 10X (falsch mit der Bedeutung 
des lat. eius in der Verbindung swaiäsmu perönien 67,27 
„seiner Gemeinde“). Trautmanns Ansicht a. a. O. § 100 a, dass 
das a der zweiten Silbe hier durch den Akzent verlängert sei, 
scheint unhaltbar zu sein, denn man hat sonst kein sicheres 
Beispiel für eine solche Verlängerung. Glaublich ist es auch nicht, 
dass der Strich über a hier nur den Wortakzent bezeichnet, denn 
Wills Praxis stimmt sonst durchweg zu seiner Angabe im Vor- 
wort, dass der Strich „eine lange Pronunciation“ andeutet. Viel- 
leicht sind diese Formen auf -äsmu mit der Dativendung -smu 
von erstarrten Ablativen *maig, *inala, "suaiä abgeleitet, die 
gleich den li. possessiven mano, tavo, savo gebraucht wurden. 
Wenn Litauer, Letten und Slaven einen solchen Ablativ > Ge- 
nitiv mit dieser Endung kennen, so könnte er ehemals vielleicht 
auch im Apr. — wenigstens dialektisch — vorgekommen sein. 
Ähnlich wird ja auch der apr. Gen. auf -se(i) gelegentlich als 
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eine erstarrte® possessive Form gebraucht, z. B. swaisei wi- 
rans (li: savo výrus} § 185. 

Akkusativ für alle Geschlechter: maian (in I auch 
mayan; Ik mayian und mayien), twaian (in I auch 
twaien; I: twayien), swaian (auch falsch mit der Bedeutung 
des lat. eins, z. B. swaien ... sounon 11,26). 

Von den Pluralformen finden sich nur der Dativ swai- 
mans 2X Iund2X Il, swaäimans 1X Il, swaymans 
2X H < *swaiamans und der Akkusativ (mask. und fem.) 
maians, twaians, swaians I und Il oder swayiens 
1 X II (falsch mit der Bedeutung des lat, eius: swaians gri- 
kans 73,5); aus dem gewöhnlich für einen Instrumental ange- 
sehenen swaieis "pl muss ein Akk. swaiens hergestellt 
werden, s. § 100. Was eigentlich twaias (ein Genitiv mit der 
Funktion des li. favo?) kirkis (mit -s für -n unter dem Einfluss 
des vorhergehenden twaias?) ist, lässt sich nicht sicher ent- 
scheiden, vgl. $ 123. 

Anscheinend mit der Bedeutung eines Gen. pl. findet sich 
twaisei in der Verbindung twaisei ... labbans 81,7 
„deiner ... Güter“, vgl. steisei täwans „der Väter“ § 165. 

$ 194. Auch von den Pluralgenitiven noüson und ioü- 
son sind deklinierbare possessive Formen gebildet: Nom. s. 
masc, g. ioüs (< *iäsas) 1X, fem. g. nousä 1X, iousä 
1X; Gen. s. (ganz unsicher) iousai siras 59,32 „eures 
Herzens“ (van Wijk Apr. St. 58 bessert hier iousai in Son. 
sei resp. *ousas, ohne das -ai für -ei resp. -as zu erklären; 
eher dürfte aus iousai ein Gen. pl. iousan herzustellen sein); 
Dat. s. noüsesmu 1X, nousesmulX, noüsmu 3X 


65 Dagegen an denjenigen Stellen, wo nach Trautmann Apr. Spr. 453 ein 
„erstarrter* Genitiv vorliege, ist dieser Gen. keineswegs erstarrt: twaise 
prosnan 65,31 „deines Angesichts“, twaisei ... crixtisnan 75,3 „deiner 
Taufe*, twaisei potaukinsnas 75,21 „deiner Verheissung“, twaisal 
cerixtisnan 73,16 „deiner Taufe (Gen.)“. In twaisai stammt das -ai (für -ei) 
vielleicht aus der ersten Silbe, 
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(vgl. kawīdsmu u. a. $ 182), ioūsmu 1 X; Akk. s. (viel- 
leicht) noüsen, nusan, iousan, s. $ 190; Vok. s. nusze 
Arch. Phil. VI 104; Akk. pl. (mask. und fem.) noüsons 3X, 
nousons 1X (aus noüson + *noüsans?), ioūsans 
3X, joüsons 1X; vgl. li. müsäsis, jüsasis und Le. Gr. 
8 357 c. 


Zum Gebrauch der Kasusformen®. 


$ 195. Da die apr. Texte meist sklavisch und Wort für 
Wort übersetzt sind, so werfen sie für die Syntax sehr wenig ab. 

Den Gebrauch des Vok. und Nom. in Anreden illustrieren 
folgende Beispiele: thawe nuson! 7,4; dengnennis 
tawa! 35,9; deiwe rikijs, dengnennis taws! 53,18; 
mais dengenennis täws! 51,34; rikijs, deiws taws! 
53, 32; mijls rikijs! 47, 14. 

Einen Objektsgenitiv neben einer Negation findet man nur 
2x: quai niturrilai (ainontin milinan adder sen- 
skrempüsnan adder) steison deicktas 65,6; nidrau- 
dieite steison! 69,31. Gewöhnlich findet man dafür den 
Akk., z. B. tans ni turri podīngan 53, 27. 

Der partitive Genitiv: labbas esse stesmu waitiät 
97,14; labbas 37, 14. 

Genitiv neben madlit „bitten“ (1 X): tennan et- 
nistis ... madlit 69,22 (aber: madli etnijstin 45, 19). 

Dativ: stäimans ast stas riki deiwas 69,31 „sol- 
cher ist das Reich Gottes“. 

Prädikativer Akkusativ neben einem Objektsakkusativ: stan 

.swintan läikumai 23, 26 (aber fehlerhaft: stans ... 
läikutei.... teisis werts! 55, 30). 

Ein Objektsakkusativ neben skellants: wissans gri- 
kans skellants 45, 10 „aller Sünden schuldig“. 

Ein Akkusativ zur Bezeichnung der Zeit, in die eine Hand- 
lung fällt: tirtin deinan attskiwuns 5,31 „am dritten 


66 Ausführlicher spricht davon Trautmann Apr. Spr. 204 ff.- 
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Tag auferstanden‘; geitien dais noümans schan dei- 
nan! 37,4. 

Den Lokativ ersetzt die Verbindung der Präposition en 
mit dem Dativ oder Akkusativ (unterschiedslos!) ganz wie in ei- 
nigen li. Mundarten des Memellandes 7 mit dem Akk. Ob das 
durchweg auch in der damaligen apr. Sprache der Fall ge- 
wesen ist, kann nicht ermittelt werden. 


Adverbia. 


§ 196. a) Adverbia von Adjektiven zeigen meist die Endung 
-ai = hi. -ai, le. -i aksl. -€ (ursprünglich wohl der Auslaut des 
loc. s. von o- Stämmen), z. B. labbai = li. labai, le. labi; 
skistai=li. skystat, je, Skisti; prüsiskai — li. prüsiSkal, le. 
prüsiski. — Betreffs der Formen gantzei 1 X,ainawijdeilxX, 
kittewidei 1X und glandewingei 1 X meint Trautmann 
Apr. Spr. 249, dass -ei da aus -ai hinter einem erweichten Laut 
(s. § 5 g) entstanden sei. Das könnte bei glandewingei der 
Fall sein, vgl. die Kasusformen auf -ingi(s), -Ingin, -ingins, 
-ingimans; aber neben gantzei hat man einen Gen. gänt- 
sas und einen Akk, gäntsan, neben kittewidei und aina- 
wijdei— ainawidai und ainawydan. Denkbar wäre es 
freilich, dass z. B. neben ganca- auf die eine oder andere Weise 
auch eine Stammiorm ganda- aufgekommen wäre, von der man 
das Adv. gantzei gebildet hätte; eher aber ist wohl anzuneh- 
men, dass entweder -ei < -’ai analogisch auch hinter nichter- 
weichte Konsonanten eingedrungen ist oder (s. E. Fraenkel MSL 
XIX 34 ff.) dass -ei hier nebst li. -ie (z. B. in Zolie) auf urbalt. 
-ei zurückgeht, das auch die Lokativendung von o- Stämmen ge- 
wesen sein kann. 


b) Neben Adjektiven auf -iskas finden sich auch Adverbia 
auf -n, z. B. deinenisku (neben deineniskai) „täglich“, 
laimisku (neben laimiskai) „reichlich“. Trautmann meint 
a. a. O., dass diese Formen auf -u eigentlich neutrale Plural- 
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akkusative mit -u < -Z sind; aber ein unbetontes -u kann auch 
auf ide. -Ö zurückgehen, vgl. go. galeikö u. a. 

c) Auch der neutrale acc. resp. nom. s. ist zuweilen zum 
Adverb erstarrt, z. B. labban, skijstan (neben jabbai, 
skistai), tülan „viel“ (vgl. li. maža > maž, le. maz, slav. 
malo u. a.) u. a„ ilga „lange“ arwi „fürwahr“ u. a. 

d) Es finden sich auch als Adverbia gebrauchte maskuline 
Singularnominative, z. B. ni ains (richtig?) „nicht allein“, et- 
kümps „wiederum“, 

§ 197. Adverbia von Pronominalstämmen: a) auf -ei: 
tei-nu „nun“, quei „wo“ (wahrscheinlich aus #67 + -ei); b) auf 
-en:tën-ti „jetzt“, stwen „dort; hin“ mit -w- aus ¥kgen (vgl. is- 
quendau), das neben quei gebildet sein konnte. Von solchen 
Formen auf -en sind weiterhin Adverbia auf -dau abgeleitet: 
stwendau „von dannen“, isstwendau „daraus“, isquen- 
dau „von dannen“ (mit Relativbedeutung; vgl. aksl. kodu}, is- 
winadu 1x „äusserlich“ (wohl zu bessern in *fiswinädau= 
*"iswinandau, vgl. aksl. iz vongdu „von draussen“), pansdau 
„danach“, pirsdau „vor“ und sirsdau „unter“; vgl. le. dial. 
viersdejais „der obere* u. a. FBR XIX 9%. 


Präpositionen und Präfixe. 
& 198. Nur als Präfixe sind belegt ab-: eb-: ep-, at- 
et-, au-. 
ab-: eb-: ep- bedeuten dasselbe wie li. apfi)-, le. ap- 
und slav. 0d-, z. B. absergisnan (acc.) „Schutz“, vgl. li. ap- 
sergeti „behüten‘, ebimmai „begreift(in sich)“, epmäntimai 
„(wir) belügen“, vgl. le. apmeluojam dass. Die Schreibung ab- 
sergisnan könnte nicht bloss phonetisch, sondern auch etymo- 
logisch falsch sein, und die Schreibung absignasnen oder 
ebsignäsnan „Segen“ könnte phonetesch (mit bz < pz) sein, 
aber ebimmai, epmēntimai und epwarīsnan „Sieg“ 
zeigen anscheinend ein etymologisches b (vgl. slav. ob-) resp. p 
6r vgl. ii. und le. kur, ai. kū, alb. ku u. a. bei E, Hermann Herkunft unsrer 
Fragefürwörter 10 f. (Sitzber. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1943, Heft 3). 
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(vgl. li. und le. ap-). Die Slaven haben in diesem Präfix nur o-, 
die Letten und Litauer nur a-, die Preussen aber neben a- auch 
e-, ganz wie in at- neben et-. Ob man apr. a-: e- hier auf ide. 
o-: e- zurückzuführen hat, ist zweifelhaft. Trautmann Apr. Spr. 
330 (mit Literaturangaben) verbindet zwar apr. ep- mit dem in 
der Bedeutung stark abweichenden gr. ènt und bezieht eb- auf 
ein nicht sicheres ide. *ebhi. Wenn aber ein balt. e- gelegentlich 
auf ein urbalt. a- zurückgeht (s. Lskf. § 27 b und Trautmann 
Apr. Spr. § 12) und ein balt. a- gelegentlich — auf ein ide. e- 
(s. $ 4c), so kann man — auch wenn man das speziell apr. e < 
a (s. § 5a) ignoriert, nicht mit Sicherheit das apr. e- in diesem 
Präfix auf ide. e- zurückführen. 

at: et- simmen in der Bedeutung zu li. und le. at- und 
slav. ot-, z.B. atträtwei (2. Person sing. des Imper. ettrais!) 
„antworten“, vgl. le, atbildet dass, etwerreis (li. atvérk) 
„öffne!*, etläaikusin „enthalte sich*, etgimsannien „Wie- 
dergeburt“. Trautmann a. a. O. 332 vergleicht apr. et- mit go. 
id-, gr. ëu und laf et, aber hinsichtlich des Vokalismus gilt das 
soeben über ep- Gesagte wohl auch in bezug auf et-. 

au- ist formell und semantisch gleich dem lat. au- (z. B. in 
auferre) und dem slav. 4-, z. B. aumūsnan „Abwaschung“ 
(vgl. russ. umyf „abwaschen“), auläut „sterben“, vgl. russ. 
umeret dass. 

8 199. Als Präfixe und Präpositionen kommen vor 
an: en, er, is, na: no, pa-: po, per: par-, pra: pro, prei, 
san: sen und sur(gi); nur als Präpositionen— assa: 
esse, bhe, pagär, schläit und (als Postposition) paggan. 

Von der Postposition paggan abgesehen, findet man hinter 
cen apr. Präpositionen nur den Dativ oder Akkusativ, aber nicht 
den Genitiv, der auch im Latein und im Deutschen hinter Prä- 
positionen nicht üblich ist. Falls auch in der lebendigen apr. 
Sprache der Gen. hinter Präpositionen nicht vorkam, so hängt 
dieses vielleicht damit zusammen, dass in diesen Sprachen der 
gen. s. der o- Stämme nicht die Ablativendung hat und zum 
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grössten Teil auch nicht wie ein Ablativ gebraucht wird; im 
Plural aber hatte der Ablativ eine gemeinsame Endung mit dem 
Dativ. 

Wenigstens einige Präpositionen werden unterschiedslos 
sowohl mit dem Dativ, als auch mit dem Akkusativ verbunden 
(Beispiele werden unter den einzelnen Präpositionen gegeben); daran sind 
wohl die deutschen Übersetzer schuld. 

Dass einige einsilbige Pronomina enklitisch der vorherge- 
henden Präposition angelehnt sind, davon war schon die Rede 
8 206.8 

8 200. an: en: &n (in solchen Verbindungen wie änstan, 
ēnwans u.a): æn (1 XII: en-: em- (im IHI vor b- und p-, 
z. B. embaddusisi, empriki, empolijgu, emperri, 
emperbandāsnan, aber auch: enbāndan, enprābut- 
skan; vor m- und w- findet sich nur en-: enmigguns, en- 
wackē u. a.). 

en- „in“ = le. ie-, germ. in, gr. &v u. a.; an, das nur in I 
(9 X neben en 3 X) und II (2 X neben æn 1 X und en 9X) 
‘vorkommt, könnte nebst aksl. on- und © auf ide. “on zurück- 
gehen. Man kann aber hier auch an ein a- < e- (s. § 4 c) 
denken oder dass an neben en nach dem Muster von at-: et- 
und ab-: eb- (ep-) aufgekommen oder aber (s. Bezzenberger 
KZ XLI 67° und Trautmann Apr. Spr. 299) aus dem Deutschen 
entlehnt ist, vgl. z. BB drowe an (aber en II) deiuan | 
„glaube an Gott“ und an (aber en III) tirtien deynanli 
„am dritten Tag“. Am sichersten ist deutscher Ursprung für das 
einmalige an- Il in ankaititai 39,5 „angefochten“ neben 
dem gleichbedeutenden enkaititai 47,23. Bezzenbergers Ver- 
mutung BB XXII 296, dass apr. an etymologisch vielleicht von 
en zu trennen und mit gr. &v& zu verbinden ist, leuchtet schon 
deshalb nicht ein, weil an und en in der Regel gleichbedeutend 
78 In ganz izolierten Fällen wie z. B. notwaian 73,32, änstäimans 


29,5 und enstesmu 57,1 dürfte die Wurzeisilbe des Pronomens betont ge- 
wesen seit. 
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sind. In der Verbindung vnsey gobuns an (na I, no M 
dangon I „aufgefahren gen Himmel“ ist an vielleicht mit 
Bezzenberger a. a. O. 288 in na zu bessern. - 

I und II verbinden an resp. en nur mit dem Akk. (ein Ger- 
manismus?), z. B. an maian kraugen IÍ „in meinem Blut“; 
en mayiey kræuwiey H 13,28 ist wahrscheinlich in en 
mayien kræuwien zu bessern, s. § 193. 

In II findet sich hinter en auf die Frage „wo?“ sowohl der 
Dativ (z. B en wissai nautei 23,19 „in allen Nöten“), als 
auch der Akkusativ (z. B. en wissans ... nautins 25,17 
„in allen ... Nöten“), auf die Frage „wohin?“ nur der Akkusativ 
(z.B. ni weddeis mans emperbandäsnan! 97, 32), auf 
die Frage „wann?“ nur (vielleicht zufällig; es gibt nur wenige Beispiele) 
der Akkusativ (z. B. &enstan nacktien 49,5 „in der Nacht‘). 

Mit diesem en ist nicht nur d. iz, sondern auch (zum grös- 
seren Teil) d. an übersetzt, z. B. en stesmu dwibugüt 43,20 
„daran zweifeln“; turri podīngan en stēimans 53,29 
„hat Gefallen an denen“; ënwans gewinna 57,1 „an euch 
arbeiten‘; &nmans (aber 27,3: pr&imans) pidimai 27,22 
„an uns bringen“. Das hängt vielleicht damit zusammen, dass in 
deutschen Mundarten, worauf Bezzenberger KZ XLI 67? hinweist, 
die Präpositionen ar und in unterschiedsios gebraucht werden. 


Auch das Präfix en- vertritt nicht nur d. ein- (z. B. eneis- 
sannien „Eingang“, enmigguns, ensadints), sondern 
auch d. an- (z. B. endyritwei „ansehen“, enimt „anneh- 
men“, enkausint „anrühren‘, enläikuti! „haltet an!“). 

§ 201. bhe „ohne“ (= Ii. be) kommt nur 1X vor (mit dem 
Akk.; anderswo wird dafür schläit gebraucht): bhe noüson 
madlan 35,13 „ohne unser Gebet“. 

§ 202. a) Das Verbalpräfix er- stammt wohl aus dem 
Deutschen: erlaiküt „erhalten“, ernertiuns „erzürnt“, et- 
sinnat „erkennen“, erpilninaiti! „erfüllet!“ u. a.; es scheint 
schon einigermassen im Apr. eingebürgert gewesen zu sein, denn 
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damit werden zweimal auch andere deutsche Präfixe wiederge- 
geben: erderkts „vergiftet“, ertreppa „übertreten“. Das d. 
er- ist zuweilen auch anders übersetzt, z. B. ismukint „er- 
lernen“. 

b) In erains „jeder“ dagegen ist apr. er- gleichbedeutend 
mit le. ik in der Verbindung ik'viêns „jeder“; dieses er verhält 
sich zu ter wie le. ik < *¥(i)iek zu tiek > tik, s. FBR VIII 144. 

Wiedergegeben mit er ist auch d. dis in den Verbindungen 
er prei noüson wangan 35, 34 „bis an unser Ende“ und 
er en präbutskan 75,32 „bis in Ewigkeit‘. Dieses er ist 
eigentlich keine Präposition, sondern eine Partikel, die mit li. 
und le. ir „auch“ und ali. er verwandt ist, s. Trautmann Apr. 
Spr. 330 mit Literaturangaben. 

8 203. esse IM: assa I (6X) und II (1 X): assæ Il 
(1X), æsse I (1X): æse H (1X): hæse H (2 X) „von“, 
gebraucht mit dem Dativ (z. B. esse stesmu ist 65, 28 
„davon essen“; esse kawidsmu tou animts assai 65, 33 
„davon du genommen bist"; esse stesmu waitiät 27,14 
„von ihm reden“) oder Akkusativ (z. B. isrankeis mans 
assa wargan! 7,11 „erlöse uns von dem Übel!“; gemmons 
esse ...jumprawan 31,12; mensā esse maian men- 
san 63,26; assa stan crixtisnan 7,12; essestan po- 
kuntieis mans! 35,9 „da behüt uns für!“ (wäre lettisch: nuo 
tà mūs pasargi) Den Akk. hinter esse bringt Trautmann 
Apr. Spr. 211 in Zusammenhang damit, dass in deutschen Mund- 
arten Ostpreussens von häufig mit dem Akk. verbunden wird. — 
Die Bedeutung „von“ hat esse auch in den Verbindungen lai- 
lisnan esse stesmu grikausnan tickint 45,32 und 
küra ainan gennan essestan greiwakaulin (wäre 
lettisch: njo ribas) 63, 23, wo im deutschen Original dafür aus 
steht; Trautmann a. a. OÖ, 332 hat sich also versehen, wenn er 
das esse hier „fehlerhaft“ (für is) nennt. Und mit schläits 
esse deiwan 57, 11 ist eigentlich nicht d. „ohne Gott“, son- 
dern d „ohne von Gott“ übersetzt. 


144 §§ 203—203 


Gewöhnlich wird esse zu lat. ex und gr. ŝ „aus“ gestellt, 
aber esse bedeutet „von“, während „aus“ mit is wiedergegeben 
wird, und als Präfix wird esse nicht gebraucht. Neben der 
Präposition esse steht das Präfix et (at-): slav. of-, ots und 
li.-le. at-, le. dial. af. Im Li.-Le. hat sich neben at- in der Re- 
gel als Präposition nuo eingestellt, aber im Apr., wo no — wie 
slav. na — noch „auf“ bedeutet, scheint neben et- noch die 
entsprechende Präposition *et (*at) bewahrt worden zu sein. 
Neben *et konnte nun auch ein *el-s > *es aufkommen, vgl. 
gr. &b neben dd, lat. abs neben ab u. a. bei Brugmann Kurze 
vrgl. Gr. $ 584, 2. In Frage kommt daneben auch ein *el-z- < 
*et-£(h)-, vgl. le. uz und li. uč neben ai. ud „hinauf“ Le. Gr. 
533. Man weiss eben nicht, ob esse mit s oder mit z zu 
sprechen ist. Der Vokal der zweiten Silbe ist bei der Verbin- 
dung mit lat. ex nicht leichter zu erklären als bei Vergleichung 
mit li.-le, af-. Vielleicht stammt er aus dem Präfix *ata- = li.- 
le. afa-. Mit esse für *esa oder *eza vgl. dabber: li. dabar 
und kad(d)en: li. kadan-gi. Zum Vokalismus der ersten Silbe 
vgl. § 198. 

§ 204. is „aus“: li. iS oder (dial.) i2, le. iz, iz- oder is-, 
aksi. izæ gebraucht mit dem Dativ (z. B. puieyti 
istesmu! 13,27 „trinket ... daraus“; is kawijdsmu grun- 
tan 69,19) oder mit dem Akkusativ (z.B. is deiwas wirdan 
serripimai 71,7 „aus Gottes Wort erfahren wir“). Dieselbe 
Bedeutung hat auch das Präfix is-, z. B. iseisennien „Aus- 
gang“, isläiku = H islarko, isliuns „ausgegossen*, ismu- 
kint „erlernen“ (le. izmäcıties), isrankiuns „erlöst“ (le. 
izpestijis). 

§ 205. na: na-: nā- (1 X): no: no- „auf“. no, wo o 
wahrscheinlich einen langen Laut bezeichnet, entspricht dem slav. 
na „auf“ und li.-le. nuo „von“. Die Form na an und für sich 
könnte mit Bezzenberger KZ XLIV 304 als nd aufgefasst werden 
(das einmalige nädewisin bessert Bezzenberger a. a. O. in 
nadewisin), aber dann würde naseilis I und II „Geist“ 
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nicht zum synonymen noseilis Il stimmen. Wie schon van 
Wijk Apr. St. 50 f. bemerkt hat, ist der Unterschied zwischen 
no und na dialektisch, und in diesem Fall wäre es denkbar, 
dass in einem Teil der apr. Mundarten *z0 „auf“ für (oder 
neben) ð ein 2 aus der Präposition mit der entgegengeseizten 
Bedeutung übernahm, nämlich aus *pa „unter“ (= li. pô), als @ 
hier noch bewahrt war; ähnlich konnte in andern Mundarten 
das nach $ 10 zu erwartende *pz < *pa durch pö unter dem 
Einfluss von *nö ersetzt werden, s. Stud. balt. IV 137. Dass in 
den Texten na neben po vorkommt, könnte auf Mischung von 
Mundarten beruhen. Die Schreibung nädewisin könnte dann 
auch ein richtiges na enthalten. Während I und I nur na 
bieten, hat Will in der Regel no; nadangon 79,3 „gen Him- 
mel“ dürfte (mit na!) aus Il oder einem andern Text übernom- 
men sein, und in der Verbindung seggitna tennessei 
pallaipsans 29,16 „tun nach seinen Geboten“ scheint na 
das nd. na/ch] zu sein. Das d nach „gemäss“ ist 3X auch 
mit no wiedergegeben: no enteiküsnan 69, 17 „nach Ord- 
nung“, notwaian ... ligan 73,32 „nach deinem ... Gericht“ 
und no twaian .... engraudisnan 73, 34 „nach deiner ... 
Barmherzigkeit“. Sonst hat diese Präposition gleich slav. za die 
Bedeutung „auf“. An den seltenen Belegstellen in I und II wird 
sie auf die Frage „wo?“ mit dem Dativ verbunden: na sem- 
mey „auf Erden“ 7,6 (semmey könnte hier, wie Trautmann 
Apr. Spr. 207 bemerkt, allenfalls auch ein Lokativ sein); mit 
dem Akkusativ — auf die Frage „wohin?“: vnsei gubons 
nadengon „aufgefahren gen Himmel“ 11,31. Will hat hinter 
no stets den Akk., z. B. no tautan 19, 14 „auf dem Lande“; 
krüt nostan smunentinan 63,21 „fallen auf den Men- 
schen“; isliuns ast no mans 41,28 „ausgegossen hat über 
uns“; no tenn&ison weldisnan ... stall&ömai 27,21 
„nach seinem Erbe ... trachten“ (Trautmann Apr. Spr. 385 ver- 
gleicht damit slav. pomysliti na Zeng druga). 
6€ nawetto E. ist etymologisch unklar. 
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Dieselbe Bedeutung hat auch das Präfix in semantisch klaren 
Zusammensetzungen: nādewisin „Seufzen“ (eigentlich; Aufseuf- 
zen), nadruwisnan „Hoffnung“ (vgl. russ. nadejatsja „hoffen“ 
und le. uzliceties); nowaitiäuns „nachgeredet“, das Traut- 
mann a. a. OÖ. 386 mit russ. navěčať „verleumden“ vergleicht. 

8 206. pa-: pō (3X), po, po- „unter; nach“, Die 
Präposition erscheint durchweg als pō oder po. Da apr. pō 
unmittelbar weder aus *pa (= li. põ), noch aus *pö (s. $ 10 
und 11) entstehen konnte, so hat man wohl anzunehmen, dass 
*pa unter dem Einfluss des semantisch entgegengesetzten no 
zu pö wurde, s. Stud. balt. IV 137. Li. und apr. *pa dürfte 
neben ererbtem pa < *po (vgl. lat. positus) unter dem Einfluss 
von *prä: pra entstanden sein. Gleich dem li. põ entspricht 
auch apr. pō in der Bedeutung dem d. unter und nach, und 
auch apr. pō wird sowohl mit dem Dat., als auch mit dem Akk. ver- 
bunden. Mit der Bedeutung „unter“ z. B. (mit dem Dat.) po 
tenesmu giwit 31,29; (mit dem Akk.) pö dangon „unter 
dem Himmel: 67, 12; laustineiti wans ... pöstan ... 
ränkan deiwas! 61,16 „demütiget euch ... unter die .. 
Hand Gottes“. — Mit der Bedeutung „nach“ z. B. (mit dem 
Akk.) pö idin 53, 21 „nach dem Essen“; (= d. „gemäss*) po 
deiwütiskan enteiküsnan 61,35 „nach göttlicher Ord- 
nung“; (mit dem Dat.) postesmu giwammai 35,5 „dar- 
nach leben“. Die Präposition (und nicht das Präfix) liegt auch 
vor in der Verbindung stzsmu poleygo 13,25 u. a. „dessel- 
bigen gleychen“. 

Das Präfix hat in den seltenen Belegen von I und II nur 
die Form pa- (= li. und le. pa-, slav. po-): pallapsitwey, 
pallapsaey, patickots, pagauts, palletan. Will da- 
gegen hat pa- nur in den nichtverbalen Zusammensetzungen 
pagär und pallaips mit dem abgeleiteten pallaipsitwei 


% Ausführlicher behandelt Bezzenberger GGN 1905, 4, 454 ff. diese 
Präposition. 
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und ausserdem noch — neben po- — in den wahrscheinlich 
denominativen Formen paskulīton 1 X, paskulē 1X oder 
paskollēë 1 X (neben poskulīt 1 X, poskuleis 1X, 
poskulēwie 1 X); ein Druckfehler ist vielleicht pa- in den 
einmaligen Schreibungen pakünst (neben pokünst 1X, 
poküntuns 1X, poküntons 1X, pokäünti 2%, po- 
künsi iX, pokuntieis 1X, nipoküntuns 1X) und 
palasinsnan (neben polasinsnan 1X und polasins- 
nan 1X). In allen übrigen — ziemlich zahlreichen — ver- 
balen Zusammensetzungen hat Will nur po-, das wahrscheinlich 
aus nominalen Komposita mit *pa-, übernommen ist, vgl. li. pó- 
sūnis, t. pasynok. 

In der Bedeutung stimmt das Verbalpräfix zu li. und le. pa-, 
z. B. polinka (le. paliek) „bleibt“, polaiküt (li. palaikýti) 
„behalten“. 

E. hat in nominaler Zusammensetzung sowohl po- (po- 
balso, poducre, pocorto, pomatre, ponasse), Als 
auch pa- (padaubis, pagaptis, paccaris, pamatis, 
passalis, passons, passortis, patowelis). 

S 207. a) pagär (mien) 23,6 „neben (mir)* ist ein 
Kompositum, dessen zweiter Teil wohl zu le. gars „lang“ gehört, 
vgl. le. garām „vorbei“ und d. entlang. 

b) paggan „wegen“ ist eine Postposition, die auf einen 
Genitiv folgt, z.B. deiwas paggan 45,7 „um Gottes willen“; 
stessepaggan „von seinet wegen“ 69, 15, „darum“ 29, 11, 
„deshalb* 57,21; mit vorhergehendem esse: esse stes se 
rikijas paggan 59,1 „um des Herrn willen“. 

§ 208. per: per (pEr-): par-. par- kommt nur selten 
vor: pareysey 13,3 „zukomme“ (neben mehrmaligem pere&it 
„kommen“ ID) und pareiingiskai 75,4 „zukünftiglich“ und 
ausserdem noch BB H 138; dieses par- ist vielleicht identisch 
mit li. dial. par „zu; bei“ (woneben ein Präfix par- „heim-“ 
steht) oder mit li. dial. pa? (= schriftli. pe?) und le. par. Die 
Präposition ist zuweilen — mit einem nachfolgenden einsilbigen 

10* 


148 § 208 


Pronomen verbunden — mit Z geschrieben, z. B. pērstan 31,6 
„darfür“. Sie hat einen Akk, hinter sich und gibt das d. für 
wieder, z. B. dinkaumai ... per ... twaian labbase- 
gīsnan 53,33 „danken ... für (le, par) ... deine Wohltat“; 
per ainan draugiwaldünen .... ersinnat 73,5 „für (le. 
par) einen Miterben ... [an]jerkennen“ *!; mit der Bedeutung des 
le. par „anstatt“: stall&ti perdin 77,15 „vertretet ihn“. 
Fehlerhaft ist wahrscheinlich (ebenso wie biätwi per tenn&i- 
son nertien 29, 12 „fürchten für [== vor] seinem Zorn“) pe- 
rönisku enteiküsna ... pērstans längiseilingins 
47,26 „gemeine Weise ... für die Einfältigen“, wo — nach dem 
lettischen Sprachgebrauch zu urteilen — statt p&r mit dem Akk. 
der blosse Dativ (ohne eine Präposition) zu erwarten wäre. Das 
gleiche würde gelten von tapali... per... bousenniens 
(„Tafel ... für ... Stände“), wie Trautmann Apr. Spr. 394 statt 
tapali ... pra ... bousenniens 55, 2 lesen möchte (und 
per... mukinsnan 55,4 „durch ... Lection“ sei vielleicht 
in pra ... mukinsnan zu bessern). Trautmanns Konjektur 
ist an und für sich plausibel, aber mit pra ist d. für auch in 
der Verbindung prastans predickerins 19,13 „vor [= für] 
die Prediger“?? übersetzt, sowie im Kompositum pramadlin 
„Fürbitte“. Einen zweiten Beleg von per „durch“ findet man 
nicht in den apr. Texten. 

Die ältere lokale Bedeutung schimmert noch durch in der 
Verbindung perpettas waitiät „afterreden“ (eigentlich: über 
die Schulter hinweg reden). 

Wie li. pe? und le. par, so ist auch apr. per (1X) mit der 
Bedeutung des deutschen Adverbs zu gebraucht: per t&mprai 
perdauns 45,26 „zu teuer verkauft“. 


7i Eine ähnliche Bedeutung hat die Präposition vermutlich auch in der 
Verbindung perarwi „wahrlich“ (eigentlich : „fürwahr“?), vgl. Trautmann 
Apr. Spr. 394, 

72 Vielleicht hat Will hier an die Bedeutung von lat, prö und per ge- 
dacht; aber auch li. pe? kann „durch“ bedeuten. 
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Wie sich die Bedeutung des apr. per entwickelt hat, kann 
nicht ermittelt werden, weil das schon an und für sich dürftige 
Material teilweise unklar und unsicher ist. 

Lokale Bedeutung hat das Präfix erstens in der Verbin- 
dung mit Verben, die eine Bewegung bezeichnen; perëit 
„kommen“, pergubuns „gekommen“, perpists „herbeige- 
tragen“, pertengginnons „gesandt“, aber z. B. pereit 
stimmt in der Bedeutung weder zu li. pereiti und le. päriet 
„hinübergehen“, noch zu li. pareiti und le. päriet „heimkehren“ 
(s. dazu Trautmann Apr. Spr. 394 unter per- 5); zweitens — in 
den Zusammensetzungen perr&ist (Austin perr&ist 55, 34 
„das Maul verbinden“; Trautmann erinnert a. a. O. unter per- 
2 an li. pér-juosti „amgürten“, r. perevjazať „umwickeln“ u. a. 
vgl. auch le. pärsiet „verbinden*) und pertraüki „verschloss“ 
(pertraüki stan deickton sen mensan 63,22; Traut- 
mann a. a. O. 397 denkt hier an eine Urbedeutung „umzog“, 
eher aber dürfte das apr. pertraüki hier in der Bedeutung dem 
le. pärvilka entsprechen); zu erwähnen ist hier auch pergalwis 
E. „Genick“, das an le, Pärdaugava u. a. erinnert und wahr- 
scheinlich auf einer Verbindung per *galwan „hinter (jenseits) 
dem Kopf“ beruht, s Trautmann a. a. O, 395 s. v.; drittens — 
im Kompositum perstallë “stehen vor“ (z. B, ioumas per- 
stalle 57,1 „euch fürstehen“); in Anbetracht des schon er- 
wähnten stalleti pērdin möchte man denken, dass per- 
stallē eigentlich „vertreten“ bedeutet, aber auf eine Bedeutung 
„vor“ weisen auch përdin „Futter“ (s. FBR VII 49) und urslav. 
*perda „vor“. 

Nicht selten ist mit per- das d. ver- wiedergegeben; einige 
Beispiele wie perdauns „verkauft“ und die schon erwähnten 
perräist und pertraüki sind höchst wahrscheinlich echt 
preussisch. Anders bestellt ist es anscheinend mit perbilliton 
„versagen“, perdwibugüsnan „Verzweiflung“, perklantits 
„verflucht“, perschlusimai „verdienen“, persurgaui „ver- 
sorgt“, perweddä „verführe“, Trautmann meint a. a. O., dass 
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per hier „im Sinne der Vollendung“ resp. mit der Bedeutung 
„über das Mass hinaus“ gebraucht sei, aber welche „Vollendung“ 
ist etwa in perweckammai „(wir) verachten“ zu ersehen? 
Und wie kommt man vom Führen „über das Mass hinaus“ zum 
„Verführen“? Le. pârvest entspricht doch dem d. hinüberführen, 
während d. verführen mit le. pavest (eigentlich wohl: vom rech- 
ten Weg abbringen, vgl. pazust, padzit u. a.) wiederzugeben ist. 
Wenn apr. er- deutschen Ursprungs ist, so dürfte auch per- 
„ver*- in den letztgenannten Beispielen auf dem d. ver- beruhen. 
Eine Entlehnung des d. ver- war dadurch erleichtert, dass eini- 
gen deutschen Verben mit ver- schon apr. Formen mit per- 
entsprachen (z. B. perdauns „verkauft“, perrēist „verbin- 
den"), Wie nicht jedes d. er- mit apr. er- übersetzt ist (z. B. 
erfahren: sertipimai), So wird auch d. ver- nicht immer mit 
per- wiedergegeben (z. B. verraten: prawilts). 


$ 209%. pra: pra-: piä-: pro: pro. pro ist nur 2X 
belegt: pre pobalint „zu strafen“ 55,18 und proston 
„durch den“ 73,8. Nesselmann und Bezzenberger (s. van Wijk 
Apr. St. 51) bessern das erste pro in prei, was richtig sein 
dürfte, das zweite — in pra, was nicht einleuchtet, denn ston 
dürfte sein o (für a) aus dem vorhergehenden pro bezogen 
haben, und pro kommt 6 X auch als Präfix vor, vgl. auch li. 
prö. pra- (mit &) geht wahrscheinlich nebst li. pra-, slav. pro, 
20. jra-, ai, pra-, gr. To und lat, pro- auf ide. *pro zurück, 
woneben auch ein *pra dasein konnte, das auch von Bezzenber- 
ger KZ XLIV 303 vorausgesetzt wird und auf das sowohl li. prô, 
als auch apr. prä- (im Kompositum präbutskas „ewig“) hin- 
weisen, Apı. pro und pro- (neben pra und pra-) konnten 
nach dem Muster von po: pa- aufkommen; dieser Meinung 
ist betrefis des pro auch van Wijk a. a. O. 


Die nur mit dem Akk. vorkommende Präposition vertritt in 
der Regel das d. durch, z. B. prastan (scil. iūrin) praw ed- 
duns 75,2 „hindurch geführt“; pra swaian etnistin 
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35, 20 „durch seine Gnade“; pra stawidans wirdans 
49, 19; ganz vereinzelt auch — das d. für, s. § 208. 

Das Präfix zeigt gewöhnlich die ererbte Bedeutung: pra- 
kāisnan „Schweiss“ (eigentlich wohl: „Durchschwitzen“), vgl. 
li. präkaitas dass.; pracartis E. (li. präkartas) „Trog“; pra- 
liten oder proleiton „vergossen“, vgl. li. pralieli und russ. 
prolit; prawedduns „durchgeführt“, vgl. russ. provesti; pra- 
wilts „verraten“ und prowela „verrieten“, vgl. go. fralewjan 
„verraten“. 

8 210. prēi: prei: prei- = li. priē, le. prie-, slav. pri; 
das zweimalige pray I (neben prey 3 X) dürfte auf demselben 
prei beruhen. Die Präposition entspricht in der Bedeutung ge- 
wöhnlich dem le. pie und dem d. zu, bei, an und hat hinter 
sich entweder den Dativ, z. B. sindats preitickray dei- 
uas 5, 32 „sitzend zur Rechten Gottes“; prei siru immati 
71,29 „zu Herzen nehmet“; preistesmu 19,19 „darneben‘“; 
prei stesmu vndan 41,19 „bei dem Wasser“; oder den 
Akkusativ, z. B. präistan per&it 33,6 „zu ihm kommen“; 
preisien imlai 39,16 „zu sichnehme“; weddädin pr&istan 
63, 24 „brachte sie zu ihm“; ka prei kermenes maitäs- 
nan... perlänkei 37, 12 „was zur Leibes Nahrung ... ge- 
hört“; er prei noüson wangan 35,34 „bis an unser Ende‘; 
pr&imans... swints postänai 3,1 „bei uns... heilig 
werde“; prei twaian dilan gubas! 51,25 „an dein Werk 
gegangen“; preimans pidimai 27,3 „an uns bringen“. — 
Das d. zu ist sehr oft auch falsch mit prei wiedergegeben. 
Allgemein anerkannt ist das hinsichtlich desjenigen prei, durch 
das vor dem Infinitiv das d. zu ersetzt wird, z. B. pergubuns 
wirst preyleiginwey I „kommen wird zu richten“; II hat 
es in wirst pergubons leygenton gebessert, aber Will 
hat wiederum dafür prei ligint, Fehlerhaft ist aber prei 
wahrscheinlich auch in folgenden Beispielen: prei antersmu 
41,5 „zum andern“ (= zweitens); prei swaian kerdan 53,15 
„zu seiner Zeit; semmay iysons prey pykullien 11,30 
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„niedergestiegen zur Hölle“; byla prey swayiens mal 
daysins 13,12 „sprach zu seinen Jüngern“; prei lastan 
eisei 51,29 „zu Bette gehst“; prey mayian minisnan 
13, 31 „zu meinem Gedächtnis“; enterpon ast prei ten- 
neison deiwütiskan 19,17 „nützlich ist zu ihrer Seligkeit“; 
prei walnennien wartint 27,14 „zum besten kehren“; 
prei deiwas teisin 45,23 „zu Gottes Ehren“; prei sündin 
57,16 „zur Strafe“; prei semmien postätwei 65, 34 „zur 
Erde werden“; imma tin mäim prei ... salübin 67, 22 
„nehme dich mir zu einem ... Gemahl“; prei etnistin enimt 
73,4 „zu Gnaden aufnehmen“ u. a. 

In zwei (von Trautmann nicht registrierten) Fällen vertritt 
prei das d. für: pröiwans podaton 49,26 „für euch ge- 
geben“ (anderswo dafür: perwans!) und sen madlan prei 
wissans smunentiuaus 61,26 „mit Beten für alle Men- 
schen“; vgl. auch turei ... prei grandan billit 67,20 
„spreche er dem Manne für [= vor]*. Die Bedeutung „vor“ hat 
auch das Präfix in den Verben preigörbt „fürhalten* (= vor- 
sprechen), preilaiküt „fürhalten“, preipist „fürtragen“, 
preistattinnimai „(wir) fürstellen“; vgl. damit le. prie(k)s 
„vor“, li. prieš „gegen; vor“ und apr. pr&isiks „Feind“ (ei- 
gentlich: Gegner). 

Unklar ist die Bedeutung des Präfixes in preigerdawi 
„verheisst“, preiwack& „beruft* und preicalis (li. preikälas 
oder priekälas). 

§ 211. sen (sēn): san (sanday! Gr): sen-: san- 
„mit“ ist verwandt mit li. sam-, sán-, sá-, le. suo-, aksl. ss s0- 
ai. sam, germ. sin- u. a. Abgesehen vom isolierten sanday 
„geh weg!“ (eigentlich: mit Gott!), hat die Präposition nur die 
Form sen (sön); ein Instrumental dahinter liegt noch vor in 
den Verbindungen senku 71,2 und 77,17 „damit“ (mit rela- 
tiver Bedeutung) und baüsei sen mäaim 51,23 und 53,5 
„sei mit mir“. Gewöhnlich folgt auf sen entweder der Akk. 
(wie auf d. mit in ostpreussischen Mundarten, s. Trautmann Apr. 
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Spr. 211), z. B. sen wissans p&ergimmans 29,30 „samt 
allen Creaturen“; sen senditans rānkans stallit 53,21 
„mit gefalteten Händen stehn“; sen swaians dāians er- 
schwäistiuns 33,8 „mit seinen Gaben erleuchtet“; oder der 
Dat., z. B, seīti packawingi sen stēimans! 57,3 „seid 
friedsam mit ihnen“; sen alkinisquai turei tou tien... 
pomaitat 65,28 „mit Kummer sollst du dich ... nähren‘“; 
pomukints ... sen stesmu wirdan 55, 26 „unterrichtet 
... mit dem Wort“. 

Das Präfix erscheint gewöhnlich in der Form sen- (mit 
Assimilation serripimai 1 X „erfahren“ neben senrinka 
1 X und senrists 1X); in sompisinis E. „Grobbrot“ be- 
ruht o wahrscheinlich auf a, s. § 5 h; auf ein *san- deutet auch 
sallüban „Ehe“, s. Trautmann Apr. Spr. 417. In der Bedeu- 
tung stimmt es zu le. sa- und li. sz-: senrinka „sammelt“, 
vgl. li. suriäkti; senrists „verbunden“, vgl. li. surisäi; sen- 
ditans „gefaltete“, vgl. li, sud&fi; sendäuns „zusammenge- 
fügt“, vgl. le. saduot; mit sendraugiwäldnikai „Miterben“ 
vgi. le. suovärdis, aksl. sylogs u. a. 

8 212. schläit „ohne* (auch: släit 1X und schläits 
2 X) ist identisch mit schläit(s) „sondern“, wo schl- aus 
sl- entstanden ist, s. § 39b. Verbunden ist es mit dem Akk., 
z. B. schlāit noūsen madlan 35,25 „ohne unser Gebet“; 
schläaits deiwas wirdan 41,20; erwähnt sei auch die 
Verbindung schläits esse deiwan 57,10 „ohne [= es sei 
denn] von Gott“. Einmal steht dafür bhe, s. $ 201. 

8 213. surgi,um“ 1 X:kawida surgi tennen bou- 
sei 63,20 „die um ihn sei“. Es besteht aus *szr, das auch im Kom- 
positum surturs E. „ummelouf“ vorliegt, und der Partikel -gi, 
die nicht seiten auch an einige litauische Präpositionen gefügt ist. 


Konjugation. 


§ 214. In der Konjugation bleibt uns vieles unklar und 
sogar unbekannt, denn das uns erhaltene Material ist allzu dürftig 
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(von den Präteritalformen z. B. ist beinahe nur die Form der 3. 
Person belegt) und dazu teilweise recht unsicher: von einigen 
Formen können wir nicht wissen, ob sie der lebendigen Volks- 
sprache entnommen oder von den Übersetzern falsch gebildet sind. 


Die Personalendungen. 


8 215. Ohne eine sichere Erklärung bleibt der auffällige 
Umstand, dass in allen drei Katechismen die Form der 3, Person 
sehr oft für die 1. und die 2. Person der Einzahl gebraucht ist, 
z. B. as drowe l, es drowy I, as druwëē IH „ich glaube“, 
thou (I) oder tou (H) tur „du sollst“, druwē tu H „glaubst 
du“. Die eigentliche Form der 1. Pers. sing. ist ganz sicher 
nur vom Verbum boüt „sein“ belegt (asmai oder asmu), 
und dafür ist nirgends die Form der 3. Pers. (ast) gesetzt. — 
Von der Form der 2. Pers. sing. gibt es zuverlässige Beispiele 
mit der Endung -si, -sei oder -sai, und — nach dem Li.-Le. 
zu urteilen — könnten auch tülninai „mehrest“ (vgl. le. 
aüdzini neben der 3. Pers. aüdzina), turei „sollst“ (vgl. li. und 
le. Zurie-s), sätuinei „sättigst* (vgl. li. söfinies) und postäsei 
„wirst“ ererbte Formen der 2. Pers. sing. sein. Aber turei 
kommt auch mit der Bedeutung der 3. Pers. vor, und z. B. 
klumstinai „(er) klopft an“ und powaidinnei „bedeutet“ 
zeigen, dass auch tülninai und sätuinei eigentlich Formen 
der 3. Pers. sein können, s. auch Izv. XXIL 1,93 i; über po- 
stāsei s. Izv. XXII 1, 95 und § 237. — Ähnlich sind Rehehusen 
und Langius mit den lettischen Verben umgegangen: vom 
Futurum und Präsens der einsilbigen athematischen Stämme ab- 
gesehen, gebrauchen auch sie sehr oft die Form der 3. Pers. 
mit der Bedeutung der 1. oder 2. Pers. sing., z. B. (es, tu, vins) 
tuop (Prs.), tapa (Prt.),, mes tuopam (Pıs.), tapam (Prt.), jūs 
tuopat (Prs.), fapat (Prt.) gibt Langius S. 386 in der Ausgabe 
Bleses (dass es. tuop nicht phonetisch aus es Zuopu entstauden 
ist, zeigt z. B. der Kondizionalis taptu ebenda 388). Und Rehe- 
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husen hat (s. Mag. XX 2, 15) sogar die Regel aufgestellt: „hae 
(tres personae) eandem fhabent terminationem in singulari prae- 
sentis et imperfecti“, wozu auch gewöhnlich die von ihm ge- 
gebenen Beispiele stimmen wie (es, Zu, vins) runa (Pıs.), runai 
(Prt.) ebenda S. 18, aber: esmu, esi ebenda S. 17. Dass Rehe- 
husen und Langius in dieser Hinsicht sich stark versehen haben, 
unterliegt keinem Zweifel, und es liegt nahe, dasselbe von den 
Übersetzern der apr. Katechismen anzunehmen. Ihre deutsche 
Muttersprache konnte ihnen einigen Anlass zu einer solchen Be- 
handlung der apr. Verba geben: in der deutschen Konjugation 
haben die 1. und 3. Pers. sing. die gleiche Form im Optativ, im 
Indikativ der Vergangenheit und im Indikativ prs. der Präterito- 
präsentia; in Verbindungen wie z.B. wiltu „willst du“ und soltu 
„sollst du“ ähnelte auch die Form der 2. Pers. sing. der Form 
der 3. Pers. sing., und mnd. heft bedeutet nicht nur „hat“, son- 
dem auch „hast“. Die Entscheidung der hier vorliegenden Frage 
wird jedoch dadurch erschwert, dass Will beim Übersetzen sich 
eines preussischen Dolmetschers bediente, und im Vorwort zum 
2. Katechismus wird gesagt, dass zum Korrigieren der Sprache 
„sind nicht alleyn wol erfarne landes tolcken, sondern auch 
dieser sprach verstendige leutt, die eins theyls von geburt vnd 
eltern preussnisch und hernach auch deudsch vnd latinisch ge- 
lernt ... gebraucht wurden“. Man könnte darnach auf den Ge- 
danken kommen, dass die Verallgemeinerung der Form der 3. 
Pers. sing. dem damaligen Apr. eigentümlich gewesen- ist”®,. Aber 
eine solche Verallgemeinerung ist doch wohl nur unter dem Ein- 
fluss der deutschen Sprache denkbar, und um die Mitte des 16. 
Jahrhunderts war der grössere Teil der Preussen wahrscheinlich 
des Deutschen noch nicht mächtig, s. $ 99. Man weiss auch 
nicht, ob Will über jede Form seinen Dolmetscher befragte, und 
ein ungeschulter Dolmetscher kümmerte sich vielleicht wenig um 

78 Bezzenberger KZ XLI 84 meint, dass sie „zu den Zügen der abster- 


benden preussischen Sprache“ gehört, ohne aber diese Verallgemeinerung zu 
erklären. 
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die Richtigkeit der Endungen (als der Schreiber dieser Zeilen 
in einer lettischen Gemeinde einer dort ansässigen Person ver- 
suchsweise die Frage stellte, ob eine gewisse von ihm absichtlich 
falsch gebildete Form dort gebraucht werden könne, erhielt er 
darauf eine bejahende Antwort!). Und wenn trotz der Beihilfe 
eines Dolmetschers Deklinationsformen falsch gebildet oder ge- 
braucht sind (s. $ 98 und 99), so konnte das auch mit Verbal- 
formen passieren. Die geschulten Preussen aber, die auch Latein 
gelernt hatten, sprachen vielleicht preussisch nicht mehr ganz 
richtig. Nach alledem dürfte der Gebrauch der Form der 3. Person 
auch mit der Bedeutung der 1. und 2. Pers. sing. wohl ieh- 
lerhaft sein. 

$ 216. 1. Pers sing. Die Form für diese Person ist 
ganz sicher nur von der Wurzel es- „sein“ belegt. Man pflegt 
asmai „bin“ für medial zu halten und sein -mai mit gr. -po 
zu identifizieren (so noch Stang Verbum 225), obgleich gr. -pa 
vielleicht gar nicht aus der ide. Ursprache ererbt ist, s. Hirt 
Indog. Gram. IV 146. Wie hätte aber gerade bei diesem Verbum 
die aktive Endung durch ein mediales -mai verdrängt werden 
können, und warum wäre dieses mit der Form der 1. Person 
geschehen, wenn doch die Form der 3. Pers. die aktive Endung 
bewahrt hat? Solange es an einer befriedigenden Antwort auf 
diese Fragen fehlt, dürfte es angebracht sein, apr. -mai von gr. 
-par zu trennen; ungefähr ähnlich urteilt auch van Wijk AfsiPh. 
XXXVI 114. Im „Urbaltischen“ ist vielleicht das ererbte *esmi 
durch eine Neubildung *esmai ersetzt worden, etwa nach dem 
Muster eines *vaifd)mai „(ich) weiss“, das durch Kontamination 
von *vaidai (= aksl. vede) und *vaild)mi (= aksl. vems) ent- 
stehen konnte. Neben asmai 10 X findet sichauch asmu2X. 
Obschon dieses asmu 45,17 in derselben Zeile auch das übliche 
asmai neben sich hat, so braucht man doch deshalb nicht mit 
Bezzenberger KZ XLI 81 dieses asmu in *asmei zu bessern 
(wie mukinsusin 61,28 für mukinseisin steht): man findet 
doch in &iner Zeile (35,14) auch madlan neben madlin, 
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und wie im Li. neben esmi mundartlich auch esmü (mit dem 
-u der thematischen Verba) vorkommt, so konnte auch im Apr. 
eine Neubildung asmu < *esmö sich einstellen. Richtig könnte 
auch das einmalige asmau mit -mau < -mū < -mō sein, S. 
Stud. balt. IV 143 und Fortunatov BB XXH 164; falls diese Form 
dennoch zu bessern wäre, könnte man für sie am ehesten asmu 
oder *asmay einsetzen. — Das aus -ö zu erwartende -u liegt 
auch vor in der nach Prätorius Schaubühne XVI 8 nadrauischen 
Form girdiu „ich spreche“ (das Zitat ist hier von Pierson AM 
IX 163 übernommen). 

§ 217. 2. Pers. sing. a) Formen mit der „primären“ En- 
dung -sei, -sai, -se, -si: assei 4X, essei 1X, assai 7X, 
asse 2 X, æsse 1 X „bist“; 

dāse 1 X (aksl. dasi) „gibst“, ēisei 1 X „gehst“, waisei 
{aksl. věsi) 1 X oder waisse 1 X „weisst“; 

gīwasi l X oder giwassi 2X „leb(e)st“ (wenn es nicht 
etwa die reflexive Form der 3. Pers. ist wie russ. Zivetsja, s. 
FBR II 12); 

druwēse 2 X „glaubst“, seggēsei 1 X „tust“; et- 
skīsai 1X „fährst“; postāsei 2X „wirst“; quoitīlaisi 5X 
„wollest“. 

Berneker, Trautmann u. a. denken hier an eine „mediale“ 
Endung -sai = gr. -oan Aber apr. essei ist identisch mit li. esi 
{mit -i < -ie, vgl. esie-gu und desie-s), le. esi und aksl. jesi, 
und apr. -ei, li., le. und slav. -i stammen hier wahrscheinlich aus 
der entsprechenden Form der thematischen Verba, vgl. z. B. li. 
Junti, le. jùti neben li. juntíie-s, le. jùtiê-s; s. van Wijk AfsiPh. 
XXXVI 111 f. Solmsen meint KZ XLIV 173, dass apr. -sei hier 
aus dem medialen -sai und dem aktiven -ei (der thematischen 
Verba) kontaminiert sei. Aber im Baltisch-Slavischen gibt es kein 
ganz sicheres Beispiel fürs mediale -sai; apr. -sai hat sein -ai 
vielleicht aus der Endung der 1. Pers. sing. (-mai), s. van Wijk 
Apr. St. 61. Eher dürfte -sei durch Kontamination von -si und 
-ei entstanden sein, s. Le. Gr. § 596. Apr. -se dürfte auf -sei 
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zurückgehen, s. § 160 und van Wijk a. a. O.; apr. -si aber 
scheint dem ef von ai. bhkarasi, gr. (Hom.) sol u. a. zu ent- 
sprechen oder verdankt sein -i dem Einfluss der Pluralendung 
-ti. -si neben -sei dürfte durch Dialektmischung zu erklären sein. 

Über tülninai, sätuinei und turei s. $ 215. 

Wenn giwasi, sätuinei u. a. wirklich Formen der 2. 
Pers. sind, müsste man wieder an Dialektmischung denken. 

b) Formen mit der „sekundären“ Endung -s: wedais oder 
weddeis „führe!“ u.2.$243 und gerdaus „sage!“ u. a. § 244. 

§ 218. Die 3. Person hat im Apr. — ganz wie im Li. und 
Le, — die gleiche Form für beide Zahlen, s. dazu Le. Gr. 549 
ff.. und Lskf. 163 fi. Diese gemeinsame Form ist ursprünglich 
nur dem Singular eigen. 

Zur Verallgemeinerung der Singularform kann auch die 
Kürzung des å in -änt beigetragen haben, durch die bei vielen Ver- 
ben das Prs. und Prät. in der 3. Pers. pl. zusammenfallen mus- 
sten, s. Stang Verbum 234, 

Die „primäre“ Endung -tfi] (= li. und ai. Ze ou ai 
haben die athematischen Verba: ast = li. ēsti, russ. jesí, ai. 
asti, gr. Soen a &it „geht“ = li. elt, ai. gti, gr. ciot u. a; 
däst „gibt“. Dass hier hinter -ź ein -i geschwunden ist, zeigt 
asti-ts, s. $ 159 

Die o, d&- und i- Stämme zeigen — wie auch im Li. und 
Le. — in der 3. Pers.“ die reine Stammform, hinter der wahr- 
scheinlich die „sekundäre“ Endung -? geschwunden ist, z.B. po- 
linka, lāiku, turri; vgl. dazu Stang Verbum 230 f. Auch 
das athematische quoi „will“ hat wahrscheinlich dasselbe -£ 
eingebüsst, vgl. dazu Stang a. a. O. 230 und *est, worauf slav. 
ač „ist nicht“, li. nés „denn“ Ge Arch, Phil. I 41) und des (s. 
Stud. balt. VII 32 f.) hinweisen. 

$ 219. An die Form der 3. Pers. ist am Ende zuweilen ein 
-ts (aus *las oder *dis, s. die Anmerkung zu § 159) ange- 
schlossen, z.B. astits „ist“, poquoitets „begehrt“, billäts 
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„sprach“, dinkauts „dankte“, limatz I oder lymuczt™ l 
„brach“, s. Trautmann Apr. Spr. § 232 c. 

§ 220. Die Form der 1, Pers. plur. endet durchweg auf 
-mai, z. B. asmai, perēimai, giwammai, lāikumai, 
turrimai. Die apr. athematischen Verba haben somit für die 
l. Pers. beider Numeri éine Endung gehabt, wie allem Anschein 
nach auch im Le., wo neben den Formen der 1. Pers. plur. auf 
-mie > -m(i) wahrscheinlich — nach dem Li. zu urteilen — 
auch solche der 1. Pers. sing. mit derselben Endung existierten; 
auch ali. esmi kommt mit der Bedeutung beider Numeri vor, 
s. Arch. Phil. VII 37 (esmi „wir sind“ auch im Katech. des 
Petkevičius, z. B. S. 26 und 27). Als eine ursprüngliche Plu- 
ralendung ist apr. -mai kaum zu erklären. Man hat daher 
wohl anzunehmen, dass -ai aus dem Singular (zuerst vielleicht 
im Perfekt, vgl. aksl. vede) in den Plural übernommen ist. Bei 
den athematischen Verben unterschied sich die Pluralform von 
der Singularform ursprünglich durch verschiedene Wurzelform, 
vgl. z. B. ai. ds-mi: s-mah. Und bei den thematischen Verben, 
die in der 1. Pers. sing. auf -ö endeten, war -mai als Endung 
der 1. Pers. plur. in keinerlei Weise unbequem. 

$& 221. Die Formen der 2, Pers. plur. enden auf -ti resp. 
(I) -ty etwa 80 X, auf -tei 9 X, auf -tai 8 X, aui -te 4 X und 
auf -ta 1x”, z.B. asti, estei oder astai „ihr seid“, seiti 
„seid!*, läikutei „haltet!“, turriti „habt“,immaiti „nehmt!“, 
begeyte BB II 138, edeitte „esst!*“, rikauite „herrschet!“, 
nidraudieite „wehret nicht!“, seggita „tut!“ — Mit Ber- 
neker Pr. Spr. 219 hat man wohl anzunehmen, dass -ti (die 
üblichste Endung) auf -t? zurückgeht, vgl. die li. und le. (dial.) 
reflexiven Formen der 2. Pers. plur. auf -f2-s. -tei dürfte sein -ei 
aus der Form der 2. Pers. sing. auf -sei übernommen haben, s. 
Porzeziński K istorii form 54 f., Solmsen KZ XLIV 173 und van 


74 Das -t ist hier wahrscheinlich angefügt, dam cz nicht als s, sondern 
als Ze aufgefasst werde, s. FBR XV 92, 
% Die von Berneker Pr. Spr. 219 gegebenen Zahlen sind nicht richtig. 
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Wijk Apr. St. 61; vgl. die le, reflexiven Formen der 2. Pers. plur. 
auf -tie-s. -tai ist entweder unter dem Einfluss der Formen der 
1. Pers. plur. auf -mai entstanden, s. van Wijk a. a. O., oder 
durch Singularformen auf -sai beeinflusst, s. Stang Verbum 227 
und 236. -te dürfte eher auf -tei zurūckgehen (vgl. asse neben 
assei $ 217 a) als ide. -e haben; dass -te nur im Imperativ 
(und hier neben -ti, -Zei und -Zai) vorkommt, ist wohl nur zu- 
fällig. -ta ist für Berneker a. a. O. „natürlich nur ein Fehler“; 
wenn dem wirklich so wäre, so könnte man es in -fai bessern, 
denn einzelne Buchstaben sind in den apr. Texten zuweilen aus- 
gelassen, Vielleicht ist aber dennoch dieses -ta mit Bezzen- 
berger BB XXII 303 für richtig zu halten, vgl. li. und le. -ża Le. 
Gr. § 599. 

§ 222. Neuerungen in der Bildung der Pluralformen. 
Das Nebeneinander z. B. von giwammai, läikumai, tur- 
rimai (I p. pl) oder turriti (I p. pl) und giwa, läiku, 
turri (HI p.) mochte den Anschein erwecken, dass die Plural- 
formen von der Form der 3. Pers. abgeleitet werden. Unter 
diesem Eindruck konnte man nun die Endung der 1. resp. 2. 
Pers. plur. auch an solche Formen der 3. Pers. fügen, die nicht 
mit der Stammform identisch waren, vgl. Bezzenberger KZ XLI 
85, 86 und 87. Auf diese Weise entstanden wahrscheinlich 
Formen wie wirstmai, dinkaumai oder dinkauimai 
(s. Trautmann Apr. Spr. 276 und 284), massimai, grikimai, 
schlüsimai, waitiämai, druw&mai, segg@mai, en- 
wack&mai oder enwack&imai, etw&rpimai, girrimai, 
waidleimaiu. a, wirstai, schläsiti, druwetei, seg- 
geti u. a. Vielleicht hat man mit Bezzenberger a. a. O. 85 
anzunehmen, dass auch giwassi (s. $ 217 a) eine derartige 
Neuerung ist. 


Tempora und Modi. 


§ 223. Es finden sich Formen fürs Präsens, Präteritum und 
Futurum. Ausser dem Indikativ hat man noch verschiedene 
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Formen für Willensäusserungen, s. $$ 243—247. Über den Indi- 
kativ des Prs. ist zu bemerken, dass auch seine Formen zuweilen 
für Willensäusserungen gebraucht sind, z. B. nostan kai as 
tenneismu subsai asmai 31,28 „auf dass ich sein eigen 
sei“; nostan kai tans sparts astits 55,17 „auf dass er 
mächtig sei“; kai tebbei labban ēit 59,28 „dass (es) dir 
wohl gehe“; peräit twais rijks 35, 11 „dein Reich komme!‘; 
kai stas dijgi pr&eimans sien audäst 35,27 „dass er 
auch bei uns geschehe“. Man hat daher, wie schon van Wijk 
Apr. St. 127 fi. bemerkt hat, nicht mit Bezzenberger KZ XLI 
110 fi. und Trautmann Apr. Spr. 283 ff. mit dem Indikativ for- 
mell identische zu Willensäusserungen verwendete Formen vom- 
Indikativ als „Injunktive“ zu trennen. Auch im Li. und Le. 
findet man ja zuweilen Indikative zum Ausdruck des Wollens, 
z. B. le. svētīts tuop tavs vārds LLD 113,9 „geheiligt werde 
dein Name!“; andere Beispiele s. Lskf. §§ 500—503. 

Den Indikativ findet man auch in solchen Fällen, wo im 
Li.-Le. der modus relativus gebraucht wird: mes druwit tur- 
rimai, tāns ast nouson tickars tawas 33,27 „wir glau- 
ben sollen, er sei (le.: esuof) unser rechter Vater“; druwit, 
stai grikai ast prastan etwierpton 43,21 „glauben, 
die Sünden seien (le.: esuof) dadurch vergeben“. 


Die Präsensstämme®, 


a) athematische einsilbige Stämme. 


8 224. 1. Pers. sing. asmai oder asmu (asmau) 
„bin“, s. $ 216; 2. Pers. sing. assei, essei, assai, asse 
(2sse) oder esse BB II 141, s. $ 217; 3. Pers. ast (astits) I 
und IH, zst oder est II, s. $ 218 und 219; 1. Pers. plur. as- 
mai, s. $ 220; 2. Pers. plur. astai, estei oder asti, s. § 221. 


7% Verbalformen, die nicht sicher einzuordnen sind, bleiben hier uner- 
wähnt. 


J. Endzelin. Altpreussische Grammatik 11 
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2. Pers. sing. &isei”’” „gehst“ 51,29; 3. Pers. &it; 1. Pers. 
plur. per&imai. 

2. Pers. sing. däse „gibst“; 3. Pers. däst — mit 2 (für ö) 
aus dem Infinitiv, s. Stud. balt. IV 136. 

2. Pers. sing. waisei oder waisse „weisst“; die l. Pers. 
plur. waidimai und die 2. Pers. plur. waiditi sind wahr- 
scheinlich neben einer 3. Pers. plur. *waidint(i) mit -in- < -n- 
(vgl. die aksi. 3. Pers. plur. vedel») nach dem Muster der 
Stämme entstandene Neubildungen, vgl. Lskf. $ 455 über Ike. 
dziedi- und raudi- neben li. giemi und raumi. 


3. Pers. quoi „will“ (auch als Form der 1. und 2. Pers. 
sing. gebraucht; vgl. auch ny koytu Gr. „wiltu nit“); vgl. alat. 
vois „willst“. 

Über etskrmai, das Trautmann Apr. Spr. 283 und van Wijk Apr. St. 
6i hier einordnen, s. $ 227 a. 


b) a- Stämme. 


§ 225. Im Apr. finden sich neben präsentischen &- Stäm- 
men Infinitivstämme auf -2 auch in solchen Fällen, wo im Li. 
und Le. der Infinitivstamm auf -7 endet, z.B. laiküt (mit kp 
kā) „halten“: li. laikyti, le. laictt?, vgl. dazu Trautmann Apr. 
Spr. 277 und van Wijk Apr. St. 20 f. 

perbānda „versucht“ (= li. pérbando) neben perban- 
dāsnan: li, bandýti. 

bia „(sie) fürchten“ = li. bìjo; inf. biātwei, li. bijóti(es), 
le. bijäifies). 

läiku „(sie) halten* = li. laiko, le. läika?; 1. Pers. plur. 
läikumai li. Zaikome, le. läikäm?; 2. Pers. plur. (als Imperativ) 
läikutei. 

*älku (wie wahrscheinlich fürs einmalige tläku „tritt“ 
zu lesen ist, s. FBR X 223): poln. toczyć. 


7% Bezzenberger KZ XLI 123 (mit Reserve) und Trautmann Apr. Spr. 290 
halten es für ein Futurum, ohne das zu begründen. 
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Über giwu und enterpo, die Trautmann a. a. O. hier einreiht, s. 
$ 227 a und 233. 


c) i- Stämme, 


§ 226. Wie im Li.-Le. und im Slavischen, so hat man 
auch im Apr. neben präsentischen i- Stämmen in der Regel In- 
finitivstämme auf -2. Im Präsens enden diese Stämme im Sla- 
vischen auf -z, im Li. und gewöhnlich auch im Le. auf -į (in 
le. Mundarten vereinzelt auch auf -z, s. Lskf. $ 450). Im Apr. 
weist auf (kurzes) -i allem Anschein nach tur (20x) TI ond D. 
das doch wohl auf Zuri (nicht *furz) zurückgeht; in diesem Fall 
muss man wohl auch turrimai, turriti u.a. mit kurzem 
-i- lesen. Ganz isoliert und unklar (mit seinem -z-) ist das Par- 
tizip poklausimanas neben der 1. Pers, plur. klaus&mai, 
dem Optativ klausieiti undInf. klausiton (li. klausjti: klau- 
sad), s. $ 253; vgl. allenfalls slav. -imə, le. darimais und li. 
pagimdimas u. a. Lskf. $ 471. 

Ganz sicher belegt sind nur zwei i- Stämme: kirdimai 
„(wir) hören“ (Inf. kirdit mit 7< ë) und turri „hat“ (= li. 
türi, le. tur), turrimai, turriti. 


Neben turri findet sich ein gleichbedentendes turei und 
zwar 9X als 3. Pers. des Indik. (mit dieser Bedeutung einmal 
auch turrei und — in der Verbindung turedi — ture), 6X 
als 2. Pers. sing. des Indik. und 1X als 3. Pers. zum Ausdruck 
eines Wollens. Im letzten Fall könnte turei ein Optativ sein, 
und über turei als 2. Pers. sing. s. § 215. Über ture sagt 
Bezzenberger KZ XLI 92, dass diese Form nach druwč gebildet 
sein könnte, besser aber als Druckfehler anzusehen sei; Traut- 
mann Apr. Spr. 279 bessert es denn auch in turi. Aber neben 
dem so häufig belegten turri würde dieses einmalige *turi 
ebenfalls als ein Druckfehler aussehen. Und man kann dieses 
ture auch unbeanstandet stehen lassen! Wie man im Le. z. B. 
neben der 3, Pers. cerfi], per[i] auch cerz, perë und im Li. z. B. 
neben /zki auch ein gleichbedeutendes /zk£ja findet, so kann 

Hie 
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auch im Apr. neben der Stammesform turi- ein gleichbedeutender 
Stamm *furzia- dagewesen sein mit einer Form der 3. Pers. 
*{urei(a) > "ture, vgl. z.B. die Form der 3. Pers. druwe& oder 
druwe „glaubt“ aus *draweia (neben drowy IM. turei aber 
könne nach Bezzenberger (und Trautmann) nicht auf *urei(a) 
zurückgehen, weil die Form der 3. Pers. der gio- Stämme sonst 
durchweg nicht mehr auf -&i, sondern auf -& resp. -e ende und 
weil das e in turei niemals mit dem Längestrich versehen sei. 
Auf -ei endet jedoch powaidinnei (neben powaidinne), 
und Trautmann meint selbst a. a. O. 284 und 285, dass den 
Formen enwack&imai und waidleimai eine Form der 3. 
Pers. *enwakzi resp. *waidlei zugrunde liegt. In diesem Fall 
kann aber auch turei ein -a eingebüssit haben; dass es immer 
mit e (nie mit 2) geschrieben ist, erklärt sich vielleicht durch 
frühe Kürzung des e von ži in diesem so häufig gebrauchten 
Hilfsverbum. Wenn turei auf *uröi(a) zurückgeht (== ali. furei 
bei Specht ZisIPh. XII 195°), so ist es auch begreiflich, warum 
diese Form beinahe immer mit einem r geschrieben ist (wie auch 
das einmalige ture), vgl. die Schreibungen turit 1X und 
turilai 1X; mit dem einmaligen turrei vergleiche man 
turritwei 1X und turrilai 3X. Bezzenberger meint a. a, 
O., dass im Manuskript statt turei immer turri gestanden habe, 
das der Setzer zuweilen falsch als turei aufgefasst hätte, und 
das einmalige turrei sei „eine missgiückte Korrektur von turei“. 
Sonst findet sich jedoch in den apr. Texten kein e für r, und 
diese zwei Buchstaben sind ja auch einander wenig ähnlich. 

Zu den i- Stämmen rechnet Trautmann a. a. O. 284 auch 
erlängi „(er) erhöhe‘, ernertimai „(wir) erzürnen“, po- 
künti „bewahre*, polijcki „beschere“ und sengijdi „er- 
lange“, aber dagegen spricht die transitive Bedeutung dieser 
Verba, und neben pokünti hat man einen Inf. pokünst 
(dieses Verbum gehört auch nach Trautmann a. a. O. 279 zu 
den io- Stämmen). Alle sie sind wahrscheinlich jo- Stämme 
resp. ljo- Stämme mit -i aus -ja resp. -La. 
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d) Zweisilbige o- Stämme. 


$ 227. a) Reine o- Stämme: imma’® 1 X (gebraucht mit 
der Bedeutung „ich nehme“), 2. Pers. plur. immati (= li. 
imate), über ebimmai IX und immimai 2X s. § 236; 

3. Pers. senrinka 1X „sammelt“ (mit in aus dem Prä- 
teritum und Infinitivstamm, vgl. li, renkù: rinkañ, riñkti und das 
ähnlich umgebildete le. pirku für älteres perku „kaufe“); 

3. Pers. ertreppa „(sie) übertreten“ (vgl. li. Zrepti „mit 
den Füssen stampfen“); der Inf. trapt 1X „treten“ gehört an- 
scheinend zu einem andern Paradigma; 

perweckammai 1% „(wir) verachten“. 

Hierher gehören wahrscheinlich auch etskimai „(wir) auf- 
erstehen“ und enterpo 1X „nützt“. Neben etskimai findet 
man das Part. etskiuns undden Akk. etskisnan „Aufersteh- 
ung“, die zu einem Inf. *etskit gehören; *etskit dürfte aber ein 
Verbum vom Typus des le. iju, rīt, li. ryjü, rijaü, ryti sein. 
In diesem Fall gab es dazu eine Form der 3. Pers. prs. *etskī 
(< *etskii[a]), neben der (s. § 222) als Neubildungen etskimai 
und (Form der 2. Pers. sing.) etskisai”? aufkommen konnten. 
Wenn etskimai eine ererbte athematische Form wäre, so würde 
dieses Verbum wahrscheinlich etymologisch nicht so isoliert 


sein. — enterpo aber ist wahrscheinlich in *enterpa (vgl. gr. 
téprw) zu bessern, ganz wie der Nom. enterpon 1 X (s. FBR 
X 37) — in *enterpan (o für a findet man auch in den einmaligen 


Schreibungen numons, tenneimons, spartinno); ZU einem 4- 
Stamm von dieser Wurzel hätte man wohl ein *entärpu als 
Form der 3. Pers. prs. 

b) Zu einem uo- Stamm gehören giwassi (s. dazu $ 222), 
giwa, giwammai 2X oder giwemmai 1 X, das nach 


138 Zu diesem Verbum s. van Wijk Apr. St. 143. 

7 Ein Präsens ist es auch nach van Wijk Apr. St. 61 und Stang Verbum 
2271, während Bezzenberger KZ XLI 123 und Trautmann Apr. Spr. 290 es für 
ein Futurum halten. 
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Bezzenberger KZ XLI 89 f. dadurch entstanden ist, dass der 
Setzer ein *giw&ämai des Manuskripts falsch als giwemmai (s. 
$ 1b) interpretiert hat, aber e bat man (unter dem Einfluss 
der io- Stämme?) auch in poprestemmai und in den Dativen 
wirdemmans und vremmans, s. $ 11l. Mit apr. giwa 
„lebt“ vergleiche man le. dzīvu, aksi. Zivg, lat. vIvö und ai. 
jīvati. Die Schreibung giwam mai (neben turrimai u. a.) 
interpretiert van Wijk Apr. St. 137 f. als gīwámai. 

c) sto- Stämme: poprestemmai 1X „(wir) fühlen“ (vgl. 
den Inf. issprestun und das Adv. issprettingi) und wirst 
„wird“ (sehr häufig) = li. vifsta, le. wirst? (sein -a hat apr. 
wirst wahrscheinlich als ein Hilfsverbum eingebüsst; vgl. le. 
ir „ist“ gegenüber li. yra); dieses wirst liegt den Neuerungen 
wirsimai und wirsflt]tai zugrunde. 

d) Ein o- Stamm mit eingeschobenem -z- ist polinka 
„bleibt“, vgl. li. dial. liñk „lieka“ bei Jonikas Pagramančio tarmė 
$ 153 und lat. linguo. 

e) no- Stämme: 3. Pers. Optat. pogäunai „empfange*, 
vgl. li. gáunu; über dasselbe pogaunai mit Indikativ be- 
deutung und über pogaunimai s. § 234; 

3. Pers. Optat. postänai -„werde*, vgl. aksl. stang; über 
postänimai s. $ 234. 

f) jo- Stämme: 3. Pers. g&ide oder (s. § 6 d) giēidi 
1 X „(sie) warten“ < *geidia — li. geidZia; 

girrimai 1X „(wir)loben“ (Inf. girtwei; vgl.li. girie- 
me) — als Neuerung neben einer Form der 3. Pers. *giri < 
*giria entstanden; 

klantemmai „(wir) fluchen“ (Part. klantiuns); vgl. li. 
dial. rödZiame neben deım Inf. rödyti; 

3. Pers. knieipe 1X „schöpft“; 

3. Pers. künti 1X < *käntia „pllegt“, pokünti „be- 
hütet“, 2. Pers. sing. Optat. pokuntieis (Inf. pokünst); 

puietti II „(ihr) trinket“ (Trautmann Apr. Spr. 412 ändert diesen 
Indikativ mit Unrecht in einen Imperativ puieiti); 
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3. Pers. ettrāi „antwortet“ (Inf. attrātw eji); 

3. Pers. trinie „droht“, vgl. den Akk. trinsnan „Rache“; 

3. Pers. (für die 2. Pers. gebraucht) etwēre 1 X (wahr- 
scheinlich zu bessern in etwere „öÖffnet“), 2. Pers. sing. Optat 
etwerreis; 

3. Pers. (mit der Bedeutung der 1. Pers) etwerpe IX, 
2. Pers. sing. Optat. etwerpeis „vergib!“; etwärpimai 
ist als Neuerung neben einer Form der 3. Pers. *etwerpi < *et- 
w£rpia (zum Inf. etwiärpt) aufgekommen; über etwierpei 
s. § 236. 


e) ouio- Stämme. 


§ 228. 3. Pers. (für die 1. Pers. gebraucht) *dinKauia (so 
muss wahrscheinlich mit Bezzenberger KZ XLI 81 für dinckama 
1 X oder dinkama 1 X gelesen werden); 1. Pers. plur. din- 
kauimai 1 X oder dīnkaumai 1 X — Neuerungen nach 
einer 3. Pers. “dīinkaui[aj (vgl. wēraui „währt“) resp. *din- 
kauļia] (vgl. die 3. Pers. prt. dinkau-ts, den Akk. dinkau- 
segisnan und ali. ryykaw < rykauja); Inf. dīnkaut „danken“; 

3. Pers. pogerdawie® und preigerdawi; Inf. ger- 
daut „sagen“; 

3. Pers. popeckawi (so muss wahrscheinlich für po- 
peckuwi 1X „bewahrt“ gelesen werden, s. FBR XI 172); 
Inf. *popekaut®l, vgl. poln. opiekowac sie; 

3. Pers. rickawie „regiert“ (= li. rykäuja); rikauite 
(als Imperativ gebraucht) setzt eine Form der 3. Pers. *rikaui 


voraus; 
3. Pers. persurgaui „versorgt“; Inf. surgaut; 


3. Pers. w&raui „währt“ und wükawi „fordert“. 


8 Zur Aussprache s. van Wijk Apr. St. 33 f. 

81 Der in den Texten belegte inf. -peküt kann der Betonung wegen nicht 
direkt auf poln. -piekad beruhen, sondern ist mit etwinüt (wozu FBR II 12 
und XII 7) zu vergleichen. 
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Auf präsentische ouio- Stämme weisen auch grikaut „beich- 
ten“, neikaut „wandeln“, pastauton „fasten“ und die Akk. 
podingausnan „Gefallen“, kariausnan „Streit“ (vgl. li. 
kariduti), preddikausnan „Predigt“ und reckenausnan 
„Rechenschaft“. 

Zu ouio- Stämmen sind im Apr. wahrscheinlich auch balti- 
sche uoja- Stämme uımgebildet, die, wie das Li. zeigt, im Prä- 
teritum dieselbe Stammform hatten wie die ouio- Stämme (im 
Zusammenhang damit sind im Le. die ouio- Stämme durch uoja- 
Stämme ersetzt). Es wäre nämlich doch sonst etwas auffällig, dass 
in den apr. Texten neben den nicht seltenen ouio- Stämmen nur 
zufällig kein uoja- Stamm belegt ist (abgesehen etwa von dwi- 
gubbü und giwu, s. $ 233). Einen solchen uoja- Stamm vertritt 
vielleicht -surgaui, vgl. li. zurgüoju „ich sorge“, vielleicht auch 
-gerdawie neben li. gerdas „Geschrei, Botschaft*, vgl. li. žo- 
dziioju neben Zödis. Man findet übrigens auch im Li. neben 
uoja- Stämmen nicht selten gleichbedeutende oxjo- Stämme, z.B. 
juoküoju und juokäuju. 


f) jio- Stämme. 


§ 229. 3. Pers. crixtia® (mit der Bedeutung der 1. Pers, 
sing.) = li. krikstyja; Inf. crixtitwfe]i „taufen“; 

3. Pers. griki-si „sündigt“ < *grikiia-si, vgl. le. Aris- 
tıfja] „tauft“; 1. Pers. plur. grikimai— als Neuerung nach 
der gekürzten Form der 3. Person. Ähnlich hat man madli- 
mai, madliti (mit Imperativbedeutung) neben der 3. Pers. 
madli und -schlusimai, schlüsiti neben der 3. Pers. 
schiüsi. Bezzenberger KZ XLI 87 denkt an Nachbildung von 
poln. modli, stuży: modlimy, stużymy, modlicie, siuZycie; apr. 
schlüsiti stimmt aber nicht in der Betonung zu poln. sZuZycie. 


82 Zur Bewahrung des -a vgl. *dinkauia $ 228, rickawie und den 
acc. rekian oder rikijan $ 115. 
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g) zio- Stämme®, 


§ 230. 3. Pers. budë „(sie) wachen“ (mit -Z < -ēią; s. 
Zubatý IFA XVI 57) = li. dial. budeja (bei Bezzenberger KZ 
XLI 89) neben dem Inf. budëti. 

8, Pers. derg& „(sie) hassen“: le. derdz2jas; 

3. Pers. druwe „glaubt“ (auch für die 1. und 2. Pers. sing. 
gebraucht); daneben als Neuerungen die 2. Pers. sing. druwäse, 
die 1. Pers. plur. druw&mai, die 2. Pers. plur. druwetei; 
Inf. druwit, woneben auch eine Form der 3. Pers. drowy I 
(mit der Bedeutung der 1. Pers. sing.) und ein Part. nidru- 
wintin, s. $ 226; 

3. Pers. giwe „lebt“, vgl. slav. oZivejg; Inf. giwit; 

3. Pers. pallapse; Inf. pallafi)psitwei „begehren“; 

9. Pers. mil@ = le, mile; Inf. milijt „lieben“; 

3. Pers. segg&, woneben als Neuerungen die 2. Pers. sing. 
seggäsei, die 1. Pers. plur. segg&ämai und die 2. Pers. plur. 
segge&ti; Inf. seggit „tun“; vgl. das Part. (wargu)seg- 
gientins mit -ie- < -2ia-; 

3. Pers. (mit der Bed. der 1. Pers.) paskulö; Inf. pasku- 
liton „ermahnen‘“; 

3. Pers. auschaudö; Inf. auschauditwei „vertrauen“; 

1. Pers. plur. waidleimai „(wir) zaubern“ — eine Neue- 
rung nach der 3. Pers. *waidlei; 

3. Pers. enwacke& und *enwakei, woneben als Neuerung 
die 1. Pers. plur. enwack&mai oder enwack&äimai „(wir) 
rufen an“; Inf. wackitwei; 

3. Pers. warge „ist leid“. 

§ 231. Von drei Verbalwurzeln finden sich zweierlei Prä- 
sensstämme: 3. Pers. bill& und billa (< *oilai/a]) „spricht“; 
neben bill& als Neuerung die 1. Pers. plur. billemai; Inf. 


83 Vgl. dazu Stang Verbum 167. -?<-Zia neben -Ai<-äia ist nicht auf- 
fällig, da ¿ hinter 3 leichter schwinden kann als hinter @, vgl. le, dial. @ö neben 
Z < ēi Lskf. $ 54. 
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billit, woneben auch die 3. Pers. prs. billi und das Part. (Gen.) 
niaubillintis; 

3. Pers. quoite und quoitä „will“; daneben als Neu- 
erungen die 1, Pers. plur. quoitämai und die 2. Pers. plur. 
quoitēti; auf einen Inf, *quoitit deutet das Part. poquoi- 
titon; 

3. Pers, stall& oder stallä „steht“, woneben als Neu- 
erungen die 1. Pers. plur. stall&ämai und die 2. Pers. plur. 
stall&ti; Inf. stallit, woneben auch eine 3. Pers. prs. stalli. 

Gegen die Ansicht (s. van Wijk Apr. St. 19 f. und Stang 
Verbum 201), dass billä, quoitä und stallä Formen von 
a- Stämmen sind, spricht der Akzent dieser Verba: im Li. ist das 
-o dieser Stämme immer unbeton!, und li. Zaiko stimmt zu apr. 
läiku®® Eher hat man anzuneh:nen, dass hier von einer Wurzel 
eio- und Gio- Stämme gebildet sind, wie im Le. z. B. neben 
guodeju ein gleichbedeutendes gundaju vorliegt; derartige Dop- 
pelformen aus dem Li. und Slay. erwähnt van Wijk a. a. O. 
21 f. und ZfsiPh. VI 70. Und neben Infinitiven auf -%4 < -ēti 
konnten im Präsens auch i- oder ijo- Stämme sich einfinden. 

$ 232. Es scheint, dass im Apr. auch Verba mit -in- zwi- 
schen der Wurzel und -Zia- dagewesen sind (vgl. z. B. li. kan- 
dineju und le. kuodineju): 3. Pers. enlaipinne „(sie) befehlen“ 
(neben dem Part. enlaipints ist allerdings ein Präsensstamm 
auf balt. -ina- zu erwarten, und für einen solchen hält denn auch 
van Wijk Apr. St. XXXII enlaipinne, sowie taukinne u.a, 
s. aber dazu Stang Verbum 187); 

sätuinei, s. $ 215; 

3. Pers. (als 1. Pers. sing. gebraucht) taukinne; das Part, 
taukinnons „verheissen“ weist auf einen Inf, *aukint; 


84 Aus dem Verhältnis des apr. wedd& zu li. vede dari man nicht mit 
van Wijk Apr. St. 17 folgern, dass das -@ der apr. &- Stämme auch betont ge- 
wesen sein kann. Und jedenfalls können alle apr. Formen der 3, Pers. prs. 
auf -@ dahinter ein -i(a) eingebüsst haben. 
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3. Pers. powaidinne 1 X oder powaidinnei 1X 
„bedeutet“; daneben ein Inf. powaidint, ein Optat. powai- 
dinneiti und die 3. Pers. prs. indic. waidin na. 

Neben den baltischen Stämmen auf -ina-, konnte es, wie das 
Li.-Le. zeigt, auch Präsensstämme auf -inz- und -india- oder 
-ineia- geben. 

h) aio- Stämme. 

§ 233. 3. Pers. kelsäi 1 X oder kaltzä 1 X „(sie) 
lauten“; 

3. Pers. maitä „nährt“; Inf, maitätun-sin; 

3. Pers. peisäi „schreibt“; Part. peisäton; 

3. Pers. enwaitia, woneben als Neuerung 1. Pers. plur. 
waitiämai „(wir) reden“; Inf. waitiät; vgl. aksl. vestajg 
„ich rede“. 

3. Pers. dwigubbü „zweifelt“ und (mit der Bedeutung 
der 2. Pers. sing.) giwu aus *dwigubäi(a) resp. *grwäi(a) oder 
*dwiguböi(a) resp. *grwöila), vgl. le. deivaju neben dztwuoju 
und li. gyvoju neben gyvüoju. 


i) -sinna: -sinnimai und Präsensstämme auf (balt.) 
-ina- : oder -inä(la)-®. 

$ 234. Das Verhältnis zwischen der 3. Pers. posinna und 
der 1. Pers. plur. posinnimai (Inf. posinnat „bekennen“, 
Part. posinnäts), ersinnimai „(wir) erkennen“ erinnert an 
le. zina (= li. Zino) „(er) weiss“: zinim „(wir) wissen“ (für 
hohes Alter von zinim sprechen die Part. zinis und zinz). Als 
eine Neubildung kann le. zizi- nicht einleuchtend erklärt werden, 
und es muss wohl ein Zusammenhang zwischen apr. -sinnimai 
und le. zinim angenommen werden. Weiterhin erinnern diese 
Formen an ai. janäli: janimaäh (le. -ni- könnte sich zu ai. -nr- 
wie li. und le. smirdi- zu urslav. *smordi- verhalten). Nun meint 


85 Zu den baltischen Verben mit suffixalem -in- vergleiche man auch 
Fraenkel Arch. Phil. VII 17 ff. 
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man (so auch Stang Verbum 145), das -7- in ai. janimdh sei 
kein ide. T, sondern beruhe auf >, weil es vor Vokal (in der 3. 
Pers. pl. jānánti) schwinde. Aber erstens ist ai. 7 überhaupt 
nicht der regelrechte Reflex eines 7, zweitens weist das Griechische 
z. B. auf ein älteres *öxpva-vrı (nicht *öapv-evu), und drittens 
könnte ai. jandnti Umbildung eines älteren *janınti sein: von 
der neunten Klasse abgesehen, hatten sonst alle Verba im Ai. in 
der vorletzten Silbe der 3. Pers. pl. ein -a-! Und selbst wenn 
das -I- in ai. janzmäh wirklich kein ide. 7 wäre, bliebe der oben 
angenommene Zusammenhang bestehen. Man hätte dann fürs 
Urbaltische Formen wie *Zin-m2, *Zin-t2, *Zin-nt(i) > *Zin-int(i) 
vorauszusetzen, wo zwischen z und m resp. f der Reflex des 2 ge- 
schwunden wäre; aus der 3. Pers. pl. wäre nachher das į hinter 
n auch in die 1. und 2. Pers. pl. übertragen worden, wobei 
de į- Stämme als Vorbild dienen konnten. Vgl. le. raüdim, 
raädit und dziedim, dziedit, die sicherlich ihr i aus der 3. Pers. 
pl. bezogen haben, wo -int(i) aus- nt(i) entstanden war, s. Lskf, 
$ 455. Urbalt. *Zin-me, *Zin-te neben *Zina-(t) setzt auch 
Stang Verbum 145 f. und 183 voraus, aber er lässt das jetzige 
-i- (vor der Endung) nicht aus der 3. Pers. pl., sondern direkt 
aus den i- Stämmen übernommen sein, was ganz unwahrschein- 
lich ist: neben *Zina-(t) würde ein *Zinä-me (vgl. li. Zinome) 
näher liegen, und die i- Stämme wichen durch ihre Bedeutung 
stark ab. Wie man im Le, neben zinim, zinit jetzt auch zinam 
(= li. Zinome) oder zinam (in Mundarten, wo i- und 2- Stämme 
nicht mehr vorkommen), zinat (— li. Zinote) oder zinat findet, 
so liegt auch in den apr. Texten neben ersinnimai auch eine 
2. Pers. plur. ersinnati 1X vor. 

Denselben Stammtypus repräsentieren vielleicht auch 
pogaınimai® und postänimai $ 227 e; daneben stehen 


& Neben pogaunimai Konnte eine neugebildete 3. Pers. pogauni 
1 X (vgl. dazu auch Bezzenberger KZ XLI 96) sich einstellen, vgl. die le. 3. 
Pers. zinfi] mit reflexivem -zinis. 
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zwar li. gáunu und aksi. stang, aber im Li. und Slav. fehlen 
Stämme auf -nö-: -ni.. 

§ 235. Auch wenn das Apr. neben -sinna: -sinnimai 
keine anderen Verbalstämme von diesem Typus gehabt hätte, so 
war doch -sinnat ein so häufig gebrauchtes Verbum, dass nach 
dem Muster von -sinna: -sinnimai vielleicht auch z. B. neben 
der 3. Pers. mukinna (= li. mokina, le. dial. mäcin oder le. 
mäcina resp. mäcina) als analogische Neubildung eine 1. Pers. 
pl. mukinnimai entstehen konnte (von derselben Wurzel liegen 
noch vor der Opt. mukinaiti oder mukineyti und der Inf. 
mukint = li. mokinti). Ausser -sinnimai konnten auch 
Formen wie girrimai und etwörpimai $ 227. für die Aus- 
breitung des -imai vorbildlich sein. Zu mukinnimai stim- 
men in der Stammbildung bebinnimai (Inf. bebbint 
„spotten“), brewinnimai „(wir fördern“, preistattin- 
nimai „(wir) stellen vor* und tickinnimai oder teckin- 
nimai „(wir) machen“ neben einem Opt. tickinnaiti. 

Unbelegt sind Pluralindikative von folgenden Verben desselben 
Typus: 

3. Pers. dilinai „wirkt“; 

3. Pers. (mit der Bedeutung der 1. Pers. sing.) podrük- 
tinai „bestätigt“; 

. Pers. gewinna „(sie) arbeiten“; 

. Pers. klumstinai „klopft an“ (Opt. klumstinaitai!); 
. Pers. kümpinna „hindert“ (Inf. kumpint); 

. Pers. (mit der Bedeutung der 1. Pers. sing.) polaipinna 
(Part. polaipinton „befohlen“); 

3. Pers. isrankinna „erlöst“; 

3. Pers. saddinna „stellt“ (Part. ensadints) und se- 
dinna „setzt“; 

3. Pers, spartina®” oder schpartina (Inf. spartint 
Stärken“); 


w w w w 


HI Das einmalige spartinno ist wahrscheinlich in spartinna zu 
bessern, vgl. enterpo § 227 a. 
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3. Pers. swintina „heiligt“ (Inf. swintint); 

3. Pers. ersschwäigstinai „erleuchtet“ oder poswäig- 
stinai; 

tülninai, s. $ 215 (Opt. tülninaiti); 

3. Pers. waidinna „(sie) zeigen“; 

3. Pers. wartinna sin „(er) wende sich“. 

Wenn z. B. neben mukinna ein Inf. mukint vorliegt, 
so ist mukinna eher mit li. mokina als mit le. mäcina oder 
mäcina identisch, und der Opt. mukinaiti gehört wohl zu 
einem Stamm mäkina- oder mäkinäa- (nicht aber mäkindja-); 
in diesem Fall aber geht auch z. B. die 3. Pers. klumstinai 
wahrscheinlich nicht auf *klumstinaja zurück, sondern ist wohl 
eher eine Form vom Typus -immai, -gaunai, aupallai 
(Part. aupallusis), pidai (Inf. pijst), 

$ 236. Über -immai, dilinaiu. a: immimai, *dili- 
nimai u. a. urteilen Bezzenberger KZ XLI 94 ff. und nach ihm 
Trautmann Apr. Spr. 280 f., dass derartigen Formen ide. Stämme 
auf -Z: -I zugrunde liegen, die auch durch die ai. Verba der 9. 
Klasse auf -na: -nī repräsentiert seien. Dass aber ai. -näd- hier 
auf ide. -näj- zurückgeht, ist nur eine Hypothese, keine Tatsache, 
und selbst wenn Stämme auf -nai: -nl für die ide. Ursprache 
erwiesen wären, so dürfte es doch recht unwahrscheinlich sein, 
dass von allen ide. Sprachen nur das Apr, hier den Ablaut näi: 
nī bewahrt hätte; dagegen hat sich auch Specht KZ LV 167 f. 
ausgesprochen. — Zubatý hat IFA VII 267 die Vermutung geäus- 
sert, dass -ai hier eine Neuerung nach dem Muster der medialen 
Endungen sein könnte. Andere setzen eine an die Verbalform 
gefügte Partikel voraus, — Berneker Pr. Spr. 212 — eine Par- 
tikel -ai, van Wijk IF XLVI 152 — eine Partikel -i. Aber Par- 
tikeln werden an eine Verbalform wahrscheinlich doch nur in der 
Emphase gefügt. Imperative sind in mehreren Sprachen 
mit Partikeln verbunden; aber Indikative werden meist ohne 
Emphase gesprochen, und daher wäre es nicht zu erwarten, dass 
auch sie mit einer angefügten Partikel verschmolzen wären. 
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Specht sagt zwar KZ LV 179 f., Herr Pfarrer Sragys („der heute 
als der beste Kenner der žemaitischen Mundarten gilt“) habe 
ihm mitgeteilt, dass man in Polangen und Darbėnai an jede 
3. Pers. prs. oder fut, die Partikel -ai fügen könne, wodurch die 
Handlung des Verbs nachdrücklich hervorgehoben werde, z. B. 
bruolis yrai sveiks „der Bruder ist wirklich gesund“. Solange 
‘aber aus jenen Mundarten nicht längere Texte mit Verbalformen 
ohne und mit -ai zum Nachprüfen zugänglich sind, können wir 
nicht sicher wissen, ob Herr Sragys die Verbalformen auf -ai 
richtig interpretiert hat. Und wenn z. B. yrai durch Anfügung 
einer Partikel entstanden wäre, weshalb wird dann diese Partikel 
nicht auch an Präteritalformen und an Formen der 1. und 2. 
Pers. gefügt? — Da mit dem Indikativ lautlich identische Formen 
auch mit optativischer Bedeutung gebraucht werden (s. $ 223), 
so wäre es denkbar, dass solche Formen der 3. Pers. wie z. B. 
-immai, dilinai, -gaunai eigentlich ursprüngliche Optative 
sind; dazu stimmt, dass -lai, der Auslaut voluntativer Formen 
(s. $ 247), einmal auch eine indikativische Form abschliesst: 
kadden deiws wissan wargan prätin... lemlai bhe 
kümpinna 35,29 „wenn Gott allen bösen Rat... bricht und 
hindert“. So sind ja auch im Li. z. B. fe-suka und te-sukie 
synonyme Formen, und dadurch dürfte es bedingt sein, dass 
man hier und da (s. Rygiškių Jonas Liet. k. sint. I 25) mit der 
gleichen Bedeutung z. B. néra kas valgo und nėra kas valgai, 
oder nera kas dirba und nera kas dirbie resp. dirby u. a. spricht. 
Und so hat auch schon Schleicher in seiner li. Grammatik 228 H. 
Formen der 3. Pers. wie z. B. vystai®® „welkt“ für ursprüngliche 
Optative gehalten; auch für J. Schmidt Kritik der Son. 147 und 
Specht KZ LV 166 scheinen Formen wie apr. postānai u. a. 
ursprüngliche Optative zu sein. Desgleichen sind le. vediet, 
darait u. a., die mundartlich als Indikative gebraucht werden, 
doch wohl auch eigentlich Optativiormen. 


88 Viele solche Formen aus Texten hat Arumaa Unters. 16 ff, der da an 
eine Partikel -ai denkt. 
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Einige Formen auf -ai (wie dilinai) könnten auch ihr -ai 
aus -Zi(a) haben, und wurzelgleiche Formen auf -ai und -imai 
brauchen nicht immer zu einem Paradigma zu gehören, Stang 
Verbum 161 f. deutet -ai aus -dia sogar bei Verben wie aupal- 
lai „findet“ und postänai „werde“. Aber in diesem Fall 
müssten diese Formen doch wohl iterative Bedeutung haben, 
während ihr Gebrauch sie als perfektive Formen erweist, vgl. 
z. B. kai täns ... crixtits postänai 69,18 „dass es ... 
getauft werde“ und kas einan salaübaigannan aupal- 
lai, stas aupallai ainan labban powijstin 67,15 
„wer eine Ehefrau findet, der findet was Gutes“. Auch findet 
man neben diesen Verben sonst keine Spuren eines Stammes 
auf -2io-, wohl aber dem widersprechende Formen wie postät- 
(wei), postäuns, postäi und postäsei. 

Auch die 3. Pers. etwiärpei (falls nicht etwa in etwiör- 
pie zu bessern) dürfte ein ursprünglicher Optativ sein, mit -pei 
aus ide. -pioit oder -pieit. 


Futurformen. 


§ 237. N. van Wijk dürfte recht haben mit der Annahme 
IF XLVII 158 f., die einzige? einigermassen sichere (nicht zu- 
sammengesetzte) Futurform sei postāsei (kantou sen bren- 
dekermnen postāsei 65,21 „wenn du schwanger wirst“ 
und stu ilgimi kai tu etkumps prei semman postā- 
sei 65,33 „bis dass du wieder zur Erden werdest“) neben der 
3. Pers. prs. postänai. Apr. -stäsei könnte mit li. sZösi und le. 
stäsi identisch sein. Da aber im Präsens die Form der 2. Pers. 
s. sehr oft durch die Form der 3. Pers. ersetzt ist (s. $ 215), so 
ist vielleicht auch postäsei eigentlich die Form der 3. Person. 
Ausserdem vergleiche man noch $ 246 betreffs der Formen po- 
künsi, ebsignäsi und audäsin. 

§ 238. In andern Fällen ist die Zukunft — vielleicht unter 
dem Einfluss der deutschen und polnischen Sprache-— durch 


89 Über &isei s. $ 224 und Le. Gr. $ 596. 
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Verbindung von wirst „wird“ mit dem aktiven Partizip der Ver- 
gangenheit ausgedrückt, z. B. pergubuns wirst |, wirst 
pergubons Il, pergübons wijrst II „kommen wird“, 
wirst ... powierpuns 63,28 „wird ... verlassen“, tijt 
wirstai ious aupallusis 73,20 „so werdet ihr finden“, 
stai wirst boüuns 63,29 „sie werden sein“; vgl. polu. bede 
niöst „ich werde tragen“. 

Die einmalige Verbindung mit dem Infinitiv (wirst ... 
waist 47,24 „wird... wissen“) dürfte ein Fehler sein. 


Präteritalformen. 


§ 239. Abgesehen von laipinna 1X „ich gebot“ und 
billai 1 X „ich sprach“, die eigentlich auch Formen der 3. Pers. 
sind, finden sich in den Texten vom nicht umschriebenen Prä- 
teritum nur Formen der 3. Person. 

Erstens gibt es — wie im Li. und Le. — Stämme auf -4 
und -2. 2- Stämme: 

pertraüki „schloss zu“: li. fräuke „zog“; 

ymmits oder jmmitz I „nahm“ mit demselben im- wie 
im Part. im musis gegenüber li. dme; vgl. li. 3. prt. mée Tautos. d. 
IV, 243; 

weddēdin „brachte sie“: li. vede, le. dial. vede; der 
Unterschied in der Betonung z. B. zwischen li. nùvedėé und nu- 
vilko weist vielleicht auf ein ehemaliges li. *vedë, s. KZ LI 14 f. 

ismige „entschlief* gehört wahrscheinlich zu einem andern 
Typus von Präsensstämmen als li. mìgo (prs. miñga) und le. 
miga; mit Bezug auf den Stammesauslaut vgl. z. B. li. inkise 
LChr. 381, 3, üslipe 368, 19, islipe 374, 1, pririsiau 398, 22. 

Pin o Stamm liegt vor in prowela I und II „verriet“, wo 
-e- vermutlich auf offenem i beruht (s. dazu Bezzenberger KZ XLIV 
327; mite <i wohl auch menisnan Il neben minisnan und bela I 
neben byla In; vgl. prawilts „verraten“ und le. dial. vilu® „(ich) 


% Ursprünglich wurde dieses Verbum vielleicht wie delu dilu dilt konju- 
giert, vgl. das prs. pzvelu Le. Gr. 591. 
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trog“ in Bēne, Dundanga, Kabile, Nereta, Sabile und Le. Gr. 
591? und ostle. pzvylu „(ich) betrog“ Tdz. 49780 (aus Bērzgale). 

Für ein Präteritum wird auch küra gehalten, obwohl Ii. 
küre und le. dial, kZre einen 2- Stamm zeigen. Wenn küra 
nicht fehlerhaft ist, so ist es vielleicht ein Präsens: damit 
ist das d. „bawet“ übersetzt, das als ein Präsens aufgefasst sein 
kann; apr. küra: li. küria ist vielleicht = le, dira: li. dìria 
„schindet“ bei Büga Aist. stud. 143. 

$ 240. Für a- Stämme hält van Wijk Apr. St. 147 und IF 
XLVH 154 auch endeirä „sah an“, poglabü „herzte* u. a. 
In diesem Fall aber müsste man — nach dem Li. und Le. zu 
urteilen — neben endeirä einen formell unmöglichen Ini. *en- 
deirt voraussetzen, und auch der Endbetonung wegen wäre für 
diese Formen eine andere Auffassung erwünscht. Recht dürfte 
Bezzenberger haben, der KZ XLI 103 fi. einige apr. Präterital- 
formen als Imperfekta auffasst; ihm folgt darin Trautmann Apr. 
Spr. 289, und ähnlich äussert sich auch Vaillant Bull. XL 11 f. 
Am ehesten gilt das von dai HI 3 X, daits I und H 2X, 
daitzI 1X, dayts I IX „gab“ und postäi HI 1X, po- 
stai IH 1 X „ward“. Für Verbindungen der Aoriste *da-/t] und 
*sta-[{] mit einer Partikel -i hält diese Formen van Wijk IF 
XLVII 154, aber das Anfügen einer Partikel an Indikativformen 
scheint nicht gerade wahrscheinlich zu sein, s. § 236. Specht 
dagegen meint KZ LV 174 f., dass die Aoriste *da/t] und *staft] 
aus *dajaft] resp. *stajaft] das -j- übernommen haben. Das 
dürfte aber sehr zweifelhaft sein. In den baltischen Sprachen 
findet man ja eine starke Abneigung gegen Langdiphthonge, vgl. 
z. B. le. runā „spricht* < *runai neben runaju „spreche“, le. 
dial. gã „(er) ging“ < gãja neben gãju „(ich) ging“ oder li. 
rañko „in der Hand“ < rañkoj(e). Und wenn die von Specht 
vorausgesetzte Herübernahme des -j aus Formen wie *daājā/t] zu 
der Zeit stattgefunden hätte, als der Aorist im Baltischen noch 
durchaus lebendig war, wäre es denkbar, dass nur in die Form 
der 3. Pers. dieses j übernommen wurde, wenn in den Formen 
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anderer Personen (z. B. in *das „gabst“) für das j kein Platz da 
war? Wenn man im Baltischen Überreste des Aorists sucht, so 
kann man da ebenso gut Imperfektresten nachspüren. Und als 
Imperfekta dürften apr. dai und postäi leichter zu erklären 
sein. Neben daāst/i] „gibt“ ist ein Imperf. *das/t] „(er) gab“ 
vorauszusetzen, das aber lautlich mit dem Futurum zusammenfiel 
und deshalb unbequem war, so dass es durch ein dem slav. prs. 
dajọ entsprechendes Imperf. ersetzt werden konnte. Gegen das 
von Bezzenberger vorausgesetzte *daie/t] „(er) gab“ wendet Specht 
a. a. OÖ. ein, dass im Auslaut der baltischen verbalen o- Stämme 
ein e nirgends mehr zu finden sei; schon im Urbaltischen sei 
da -e durch -a ersetzt worden. Fürs Präsens kann man das 
vielleicht zugeben (vgl. immerhin van Wijk Apr. St. XXXII 
über līse), aber baltische Imperfekta haben wir weder mit -e, 
noch mit -a. Im Imperfektum hat man vielleicht das -e bewahrt, 
um es vom Präsens zu unterscheiden, wo -a verallgemeinert sein 
konnte, vgl. den aksi. Aorist zesomd neben dem Präsens nesemv. 
Im Vok. deiwe u. a. und im Gen. kermenes ist zwar das e 
der Endsilbe bewahrt, aber hinter j schwindet ein Vokal eher als 
hinter andern Konsonanten, vgl. z. B. li. ävinas neben gaidjs 
aus *gaidiias. Jedenfalls kann -e viel leichter geschwunden sein 
als -&, das hier von Stang Verbum 159 vorausgesetzt wird, der 
dabei auf li. dial. nord, atjöi u. a. verweist, die aber nicht als 
unzweideutige Belege des Schwundes von 2 > ö gelten können. 


Neben postänai (Inf. postät) wäre eine 3. Pers. imperf. 
*nostän(e) zu erwarten; das tatsächlich vorliegende postäi kann 
zu einem im Li.-Le. vorkommenden Präsensstamm sidja- gehören. 


Wie von āio- Stämmen die 3. Pers. indic. prs. auf -äi oder 


-ā endet, so könnten Imperfekta auch die folgenden mit präte- 
ritaler Bedeutung gebrauchten Formen der 3. Pers. sein: 


billa oder billäts IN, byla, bilats oder bylaczt II, 
bela oder belats I „sprach“, billai Al „(ich) sprach“; en- 
deirä „sah an“; driäudai „fuhren an“; poglabü „herzte“; 
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laipinna% „(ich) gebot“ (könnte auch eine Form vom Typus 
des li. augino sein); Iymuczt II® „brach“ (auch limatz I und 11- 
mauts Ill sind vermutlich mit -mu- zu lesen, s. Trautmann Apr. Spr. 290 
und van Wijk Apr. St. 43); perpidai „brachten“; signai „seg- 
nete“ (ebs[ilgnä 69,35 „segenet“ könnte Präsens sein, s. van 
Wijk Apr. St. 147); teikū 1 X oder teiku 2 X „schuf“; w id- 
dai „sah“. 

Dasselbe gilt von dinkauts oder dinkauts Il, din- 
kautzt oder dinkauczt II” „dankte“: dinkau- konnte sowohl 
aus einem Imperf. *dinkauje, als auch aus einem Präs. *din- 
kauja entstehen, vgl. die 1. Pers. pl. prs. dinkaumai. I hat 
dafür dinkowats oder dinkowatz, das Bezzenberger KZ 
XLI 110! für eine unter dem Einfluss des poln. dziękować auf- 
gekommene „Missbildung“ hält. Vielleicht ist hier nur das o pol- 
nisch: *dinkawa- könnte mundartlich aus einer Präsensform 
*ginkaufj]a entstanden sein. 

Ein Präsens ist ja, wie van Wijk a. a. O. 148 bemerkt, 
eigentlich auch imma 1X oder immats 3 X HI „nahm“. Das 
braucht schliesslich kein Fehler des Übersetzers zu sein: wenn es 
ehemals wirklich neben Präsensformen auf -2ja Imperfekta auf 
-Aje gab, musste nach dem Abfall des Endvokals der Unterschied 
zwischen diesen Tempora in der 3. Pers. schwinden, und infolge 
dessen konnte auch ein Präsens wie ima „nimmt“ auch zur Be- 
zeichnung der Vergangenheit gebraucht werden. Präsensformen 
sind vielleicht auch perpidai (neben dem Inf. pijst), signai, 
laipinna u.a. 

§ 241. Wie von präsentischen 2io- Stämmen die 3. Pers. 
prs. auf -&(i) < -Zia endet, so könnte nun auch bill& „hiess“ 
ein Imperfektum mit -2 < -gje sein. Aus einem neugebildeten 
*beie/t] lassen Bezzenberger KZ XLI 108 f. und Trautmann Apr 
Spr. 290 bEi 1 X, bei 1X oder be 1X „war“ entstanden 


9 Jasinna 69, 34 „leget“ könnte Präsens sein, s. van Wijk Apr. 
St. 147. 
92 Zur Schreibung -czt oder -tzt s. FBR XV 92. 
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sein; aber be könnte auch mit aksl. bë identisch sein (vgl. auch 
li. dial. ńabê bei Specht Lit. Mund. I 154), und neben diesem 
be konnte nach Mustern wie bile: "bier ein bēi aufkommen; 
desgleichen — neben *ime (auf das ymmits $ 239 weist) — ein 
ymmeits oder ymmeyts Il, das von Trautmann a. a. O. auf 
ein älteres *imzieft] bezogen wird. Zu diesem ymmeits stim- 
men in ihrem Ausgang die altli. Formen der 3. Pers. sutverei, 
uZdraudei, valgei und daveis Arch. Phil. VII 37. E. Mikalaus- 
kaite, die diese Formen publiziert hat, ist geneigt, sie für fehler- 
haft zu halten, was nicht notwendig ist. Überdies zitiert auch 
Arumaa Unters. 17 aus einem andern Text davei und traukei 
mit demselben -ei. Da in li. Mundarten z. B. neben Zure (= turėjo) 
auch ein synonymes Zurei vorkommt, so konnte nach solchen 
Mustern auch z. B. neben valge als analogische Neubildung ein 
valgei entstehen. Wohl aber dürften Missbildungen die Le. Gr. 
666! aus dem fehlerhaften Lat. kat. zitierten nescei „brachte“ 
und brecei „schrie“ sein. 

8 242. Es gibt auch — wie im Li. und Le. — umschriebene 
Perfektformen, z. B. asmu as ni seggiuns, ka stai 
mennei laipinnons (sic!) 45,13 „habe ich nicht getan, was 
sie mich hiessen‘; käigi tu assai billiuns 73, 19 „wie du 
gesagt hast“; kas ast teiküuns 29,26 „der geschaffen hat“ 
(im Original: Schöpfer); asmai stan dijgi ni perschlü- 
siuns 37,25 „haben es auch nicht verdient“; ioüs ... astai 
poquoitiuns 75,35 „ihr ... begehrt habt“. Und ein ähnlich 
gebildetes Plusquamperfektum: Kan tans bei teiküuns 67,13 
„was er gemacht hatte“. 

Über das hier mit dem Hilfsverbum verbundene Partizip s. 
§ 254 und über die Wortfolge — $ 257. 


Voluntative Formen. 
a) Die 2. Pers, s. und pl. des „Imperativs“. 


8 243. Formen mit ot und -ei-. Mit imperativischer 
Bedeutung findet man erstens die Formen des ererbten Optativs 
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(ganz wie im Slavischen), wobei der Ausgang des Optativstamms 
entweder -ai- ist (vgl. gr. égois, weporte, go. bairais, bairaip, 
aksl. beri, berete; ie. dial. vedait Le. Gr. 654 könnte nach dem Muster 
der ä- Stämme gebildet sein), oder -ei- (vgl. le. vediet Le. Gr. 687, 
li. dial. vedziet, pasokiemo, te-sukie, le. dial. kapiem Lekt 195, 
biedzim „fugiamus“ in Kossowskis Gramm. 28 (wohl aus *52- 
dziem), nach j oder nach erweichtem Konsonant kann apr. -ei- 
auch aus urbalt. -ai- entstanden sein. — Aus pokünti: po- 
kuntieis u. a. folgert Bezzenberger KZ XLI 120°, dass we- 
nigstens bei einigen Verben das Optativsuffix wahrscheinlich be- 
tont gewesen ist; vgl. li. stka: te-sukie u. a. 

Beispiele: begaythe und begeyte „lauft!“ BB II 138; 

edeitte I, ydieyti II, ideiti und idaiti III „esset!“; 

gerbais „sprich!“, gerbaiti „sprecht!“; 

imais oder immais Ill, ymays Gr. „nimm!“, ymaity 
oder jmmaitty I, ymayti oder ymmayti I, immaiti 
oder imaiti II „nehmt!“; 

kyrteis Gr. „schlage!“ (vgl. le. dial. cirt! und li. dial. per- 
kirtu Le. Gr. 562); 

wedais I, wedeys II, weddeis III „führe!“; 

poauginneiti „ziehet auf!“; kackinnais ,„reiche!“; 

klumstinaitai „klopfet an!“; laustineiti „demüti- 
get!‘; mukinaity I, mukineyti I, mukinaiti III „lehret!“; 
erpilninaiti „erfüllet!‘; smuninais „ehre!“; tickinnaiti 
„machet!“; tülninaiti „mehret!“; powaidinneiti „be- 
weiset!“; 

draudieiti „wehret!“ (vgl. die li. 3. Pers. prs. draüdZia); 
pokuntieis „behüte!* (vgl. die 3. Pers. prs. pokünti und 
den Inf. pokünst); pogeys Gr. „trinke!“, pogeitty oder 
pugeitty ], puieyti II, poieiti MI 2 X „trinket!“; ten- 
seiti „reizet!“ (vgl. den Inf. tiönstwei und li. tsia „dehnt 
durch Ziehen“); etwerreis „Öffne!“ (vgl. li. àtveria, le. atver 
„öffnet“); atwerpeis I, etwerpeis II und Ill „vergib!“ (vgl. 
den Inf. etwiëērpt); 
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dellieis „teile mit!“ (in der Verbindung stes dellieis 
55,26 „der teile mit“, wo der Dolmetscher wahrscheinlich das 
d. teile versehentlich als eine Form der 2. Pers. aufgefasst hat, 
s. Streitberg-Festgabe 41) wohl aus *deliiais oder *deliieis, wenn 
es nicht etwa eine Form vom Typus klausieiti ist, wovon 
weiter unten die Rede ist; 


ieis Ill (zur Schreibung s. FBR XV 89 f.) „geh!“, pergeisl „zu- 
komme!“ (s. Streitberg-Festgabe 41 und van Wijk IF XLVII 15759, Vgl. gr. 
tas, die 2. Pers. pl. ieithy I oder ieiti I und M; 


seiti IHI 5X oder seīti 2 X „seid!“ 


seiti könnte, wenn es im Urbaltischen ein *senti „(sie) 
sind“ gab, als Neubildung für ererbtes *sıë nach dem Muster 
von. Formen wie ideiti (= le. êdiet), *“wedeiti (= le. vediet, li. 
dial. vedziet) u. a. entstanden sein; anders darüber Stang Symbolae 
Osloenses XX 51 und van Wijk IF XLVII 163 í. 

Betreffs des -ei- von weddeis, laustineiti u. a. mei- 
nen Berneker Pr. Spr. 226, Trautmann Apr. Spr. 288 und Solmsen 
KZ XLIV 172, dass es als Ersatz von ai < ide. oi aus Formen 
der io- Stämme (wie etwerreis u. a.) übernommen sei, wo es 
hinter j oder einem erweichten Konsonant aus balt. a entstanden 
sein kann; dagegen nach van Wijk a. a. O. 164 und Stang a. a. O. 
48 und Verbum 260° können die Optative der thematischen 
Stämme das ei auch aus athematischen Formen bezogen haben. 
Gegen Übernahme des ei aus Formen der io- Stämme zeugen 
die lettischen Formen mit ie < ei; und dass ursprünglich nur 
die athematischen Stämme das Optativsuffix -ei- gehabt hätten, 
ist unerweisbar. Wie in der Deklination der nominalen o- Stämme 
im Stammesauslaut ein e nur im Germanischen nachweisbar ist, so 
ist es durchaus möglich, dass Optativstämme auf -ei- nur im Bal- 
tischen erhalten sind (ob ai. bhareh auf ide. *bherois oder *bhe- 
reis zurückgeht, kann nicht ermittelt werden); in der ide. Ur- 
sprache kann oö auch im Optativ mit ei abgelautet haben (je 
nach dem Akzentsitz?). 
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Über dereis, crixteiti und einige andere Formen mit 
-ei- s. § 245. 

Wenn dais I und (2 X) Il oder days I „gib!* und däiti 
(5x) oder daiti (5 X) MI „gebt!“ (neben däst „gibt“ und 
dāt „geben“) nicht (woran Stang Verbum 261 denkt) Neubil- 
dungen nach dem Muster der z- Stämme sind (so z. B. *biais, 
*biaiti neben bia = li. 5ljo und Inf. biätwei „fürchten“; 
vgl. li. räsaite! u. a. und le. darait! u. a.), so können diese 
Formen allem Anschein nach nur ehemalige Aoristoptative sein, 
wobei es ungewiss bliebe, aus welchen Lauten hier -@i- kontra- 
hiert wäre. Nach dem Muster von dais, däiti: dät konnten 
weiterhin Formen gebildet werden wie signäis „segne!“ neben 
dem Inf. signät (neben der 3. Pers. signai „segnet“ wäre 
für den Optativ eine 2. Pers. s. *zigndiais > *zignäjeis zu er- 
warten) und ettrais „antworte!“ und atträiti „antwortet!“ 
neben dem Inf. atträtwei (neben der 3. Pers. etträi „ant- 
wortet“ wären Optative *etraiais > *etraieis und *eträiaiti > *et- 
räieiti zu erwarten), vgl. Stang Verbum 261. 

§ 244. Formen mit -7, gerdaus, teiks u. a. Mit 
Imperativbedeutung gebrauchte Optative sind wahrscheinlich, wie 
schon Nieminen Ausgang 107 f. und van Wijk IF XLVII 165 
bemerkt haben (s. auch Stang Verbum 262), auch endiris 
„sieh an!“ (neben dem Inf. endyritwei und li. dyria, dyreti), 
engraudis. „erbarme dich!“ (neben dem Akk. engraudis- 
nan), kirdijti „höret!* (neben dem Ind. kirdimai und dem 
Inf. kirdit), laukijti „suchet!“ (neben dem Inf. laukit), 
mijlis „liebe!“ und milijti „liebet!* (neben dem Inf. milijt 
und li. myliu, myleti), vgl. li. dial. palükife! sedzite! bei Arumaa 
Lit. mund. Texte 58 und die von Specht KZ LV 164 angeführten 
Beispiele. Dasselbe würde auch von turriti „habt!“ 57,2 gelten; 
wenn das i der zweiten Silbe da lang und im Ind. turriti kurz 
ist. Mit einer analogen Reserve, aber nur als (auf der Grundlage 
des Inf. entstandene) Neubildungen wären hier noch zu nennen 
crixtity I „taufet!* (vgl. den Ind. crixtia), madliti „betet!* 
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und billitei „sprecht!“ (neben dem Ind. billi und dem Inf. 
billit); als eine Neuerung — auch seggitei 2X oder seg- 
gita 1X „tut!“ (neben dem Inf. seggit; als Imperative — 
und nicht als Indikative — sind wahrscheinlich auch seggitei 
61, 1 und segijtei 63,13 empfunden worden, vgl. den Ind. 
seggeti 59,16). Aber turriti, crixtity und madliti 
könnten auch imperativisch gebrauchte Indikative sein, denn 
Imperativbedeutung haben auch unzweifelhafte Indikative wie 
astai, dinkauti, läikutei u. a. bei Trautmann Apr. Spr. 283. 

-ei- aus -I- haben vielleicht dereis „sieh!“ neben endiris, 
kirdeiti (mit falsch gesetztem Längezeichen?) neben kirdijti, 
erixteiti (vgl. das Part. crixteits neben crixtits) neben 
cerixtity, plateis Gr. „bezahle!“, isrankeis I, N und MI 
„erlöse!*“ (neben dem Part. isrankiuns), segeitty I oder 
segeyti II neben seggitei Ill, poskuleis „ermahne!* (neben 
dem Inf. poskulit) und vielleicht (?) auch klausieiti „gehor- 
chet!“ (neben dem Inf. klausiton). Es könnte aber klau- 
sieiti auch eine jo- Stammform sein (mit -Sei- < -sfiJei-), vgl. 
klantemmai neben klantiuns und li. dial. röd£iame neben 
rödyti „zeigen“ u. a. Und auch dereis, kirdeiti (zumal falls 
das Längezeichen hier richtig gesetzt ist) u. a. könnten, wie 
Stang Verbum 262 meint, (vom Übersetzer gebildete?) analogisch 
entstandene Neuerungen mit -ei- (nicht aus -I-) sein. 

Nach Mustern wie engraudis: Inf. *engraudit, milijti: 
- Inf. milijt u. a. sind wahrscheinlich auch neben den Inf. ger- 
daut „sagen“, *teikt (li. teikti „fügen“) und *werpt die Formen 
gerdaus „sage!“, teiks „stelle!“ und powiērptei „lasset!“ 
entstanden, s. Stang Verbum 262. Brugmann dagegen hält Grdr. 
II 32, 522 Formen wie apr. teiks und li. geisk®® „begehre!“ 
für Injunktive des Präsens oder s- Aoristes und Berneker AfsIPh. 
XXV 480 f. apr. teiks und gerdaus für Injunktive des s- 
Aoristes, die futurisch und nachher imperativisch gebraucht wären. 


33 Weshalb findet man in diesem Fali Imperative auf -sk nur neben In- 
finitiven auf -sti? 
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Im Widerspruch zu Berneker meint Bezzenberger KZ XLI 110 
mit Hinweis auf das parallele powiörptei, das kein s enthält, 
dass teiks ein Injunktiv sei, der auf *leik-s oder *teike-s zurück- 
gehe. Wenn teiks zu einem s- Aorist gehörte, hätte es daneben 
für die 3. Pers. s. eine Form *leiks! gegeben, die nach dem 
Schwund des -? mit der Form der 2. Pers. s. zusammengefallen 
wäre; es ist daher nicht wahrscheinlich, dass ein so zweideutiges 
*feiks solange bewahrt wäre. *teikes aber hätte sein -e- wahr- 
scheinlich nicht eingebüsst, s. $ 24b, und die Annahme eines 
athematischen Präsensstammes Zeik-, von dem eine Injunktivform 
teik-s abgeleitet wäre, lässt sich durch nichts stützen. 


b) Voluntative Formen für die 3. Person. 


& 245. Zum Ausdruck des Wollens sind erstens mit dem 
Indikativ identische Formen gebraucht, s. $ 223. 

Zweitens dienen zu diesem Zweck Optativformen (s. $ 236), 
z. B. nokan täns crixtits postänai 77,18 „worauf er ge- 
tauft werde‘; deiws seisei tebbei ... etnijwings 47,8 
„Gott sei dir ... gnädig!“ Das hier vorkommende seisei dürfte 
aus *seift] (vgl. seiti $ 243) und boüsei kontaminiert sein, s. 
Bezzenberger KZ XLI 127. Mit postänai vergleiche man li. 
būnai „tegu būna“ bei Balčikonis Liet. k. žod. I 995 und imai 
ji bùdelis! ebenda 917 s. v. bùdelis. 

§ 246. Sowohl Aufforderungen, als auch Wünsche werden 
in Haupt- (vorwiegend) und Nebensätzen auch durch Formen 
auf -sai, -sei, -se oder -si ausgedrückt, z. B. stas sege& stan 
en kerdan adder tussise pansdau 63,4 „der tue es bei 
Zeiten oder schweige darnach!“; stas rikijs ebsignäsi wans 
bhe pokünsi wans 81,18 „der Herr segne euch und behüte 
euch“ (vgl. stas rikijs pokünti twaian eneissannien 
75, 31 „der Herr bewahre deinen Eingang*); as quoi stesmu 
ainan pogalban teckint, kawida surgi tennen boüsei 
63, 20 „ich will ihm einen Gehilfen machen, die um ihn sei“. 
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Formen mit -sai: bousai IE 1X, däsai II IX, galb- 
sai HI 1 X; 


mit -sei: boūsei HI 4 X, bousei II 3 X oder baūsei 
II 2X, audasseisin IlX, audaseysin H 1 X oder auda- 
sei I 1 X, pareysey I 1X (und in *mukinseisin ist 
wahrscheinlich mukinsusin 61, 28 „lerne“ zu bessern); 


mit se boüse H 1 X oder bouse II IX, dase II 
2x, galbse IT 3X, tussise HI 1X, wirse IIX; 


mit -si: pokünsi II 1X, ebsignäsi I IX. 
-se ist wahrscheinlich aus -sei entstanden, s. $ 160. 


Diese Formen sind nach Bopp Spr. d. alten Pr. 28 f., Traut- 
mann Apr. Spr. 286 und Solmsen KZ XLIV 172 Optative von s- 
Aoristen (: gr. Aöoee u. a.). Aber, wie schon Stang Symbolae 
Osloenses XX 48 und Specht KZ LV 177 f. bemerkt haben, es 
ist sehr zweifelhaft, ob die baltischen Sprachen Optative von s- 
Aoristen ererbt haben, und — nach dem Sanskrit und dem 
Griechischen zu urteilen — ist in der ide. Ursprache der s- 
Aorist von den Wurzeln Aën. und dö- nicht gebildet worden. 
Berneker dagegen Pr. Spr. 226 f. und Specht a. a. O. denken 
hier an eine ans Futurum gefügte Partikel -ai; dawider ist der 
gegen eine solche Partikel § 236 erbobene Einwand zu wieder- 
holen, besonders wenn man diese Formen mit -s- auch ohne eine 
Partikel erklären kann. Nach van Wijk IF XLVII 159 1. sind sie 
vielleicht Verbindungen des Verbalstammes mit der 3. Pers. 
s. *sei „sei“. Eher jedoch dürften diesen Formen Futurformen 
zugrunde liegen, die auch zum Ausdruck des Wollens benutzt 
wurden, vgl. li. duok, jeng mūsų kožna malda eis nuog Sirdes 
mūsų bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 259 und das 
von Specht a. a. O. 177 angeführte ir pasakö dzievas: bus 
Sviesu („es werde Licht!*). Die 3. Pers. s. des Futurums konnte 
im Baltischen wahrscheinlich sowohl auf -s/t}, als auch auf -si/t] 
enden, s. Lskf. 189; li. Formen der 3. Pers. s. auf -si zitiert 
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Specht a. a. O. 183?%, In diesem Fall können die schon er- 
wähnten pokünsi und ebsignäsi gleichfalls Formen der 3. 
Pers. des Futurums mit bewahrtem -i sein; dass dieses -si aus 
-sei gekürzt wäre, kann durch kein sicheres Beispiel bewiesen 
werden, Für ein Futurum hält Specht a. a. O. 177 und 179 
auch audäsin (< *audäs-sin) 35, 23 „geschehe!“. Möglich 
ist das, aber nicht sicher, denn, wie van Wijk IF XLVII be- 
merkt, audäsin kann auch aus einem Präsens *audäsft]-sin 
entstanden sein. Doch können im Apr. auch Futurformen der 
3. Pers. auf -s dagewesen sein, und wenn sie zum Ausdruck des 
Wollens gebraucht wurden, so konnten sie aus den ähnlich ge- 
brauchten Optativen des Präsens den Ausgang -ai oder -ei über- 
nehmen. Dass -sei viel häufiger ist als -sai, ist vielleicht durch 
den Einfluss des häufig gebrauchten *sei „sei“ zu erklären. 
Dagegen nach Stang Verbum 267 f. ist -sei der Ausgang des 
Optativus Futuri und das viel seltenere -sai durch die Formen 
auf -lai beeinflusst. i 

§ 247. Formen mit -lai. Vor diesem -lai findet man 
gewöhnlich den Infinitivstamm: boülai 1 X oder baulai 1X, 
&ilai 1X, pereilai 1X, pogattewinlai 1X, imlai 1x, 
lemlai 1X, musilai 1X, quoitilai 3X, quoitijlai 1X 
oder quoitilai 1X (+ 2. Pers. s. quoitilaisi 5X und 2. 
Pers. pl. quoitilaiti 2 X oder quoitijlaiti 1 X), isrän- 
kilai 1 X, schlüsilai 1X oder (mit der Bedeutung der 1. 
Pers. s.) schlusilai 1 X, turrilai 3X oder turilai 1x 
(+ 1. Pers. pl. turrilimai 1X); solche Formen hat nur Will. 
Nur in auskiöndlai steht vor -lai nicht der Iniinitivstamm. 


Gebraucht sind diese Formen erstens zum Ausdruck des Wol- 
lens ähnlich (aber, wie Stang Verbum 263 bemerkt, hauptsäch- 
lich in Nebensätzen) wie die Formen auf -sei, z. B. ast ten- 
nan skijstinnons ..., nostan kai tans sebbei pogatte- 

9% Das dort ebenfalls genannte žinosi ist jedoch wahrscheinlich die re- 


flexive Form des Präsens. Das Lskf, 164 zitierte ne-minsi ist zu streichen, s. 
Specht Stud. balt. JH 93. 
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winlai ainan pijrin, quai rikijiskai baulai, quai ni- 
turrilai ainontin milinan ..., schlait kai stai swinltai 
bousei 65, 3—7 „hat sie gereinigt ..., auf dass er ihm selbst 
zurichtet eine Gemeine, die herrlich sei, die nicht habe einen 
Flecken ..., sondern dass sie heilig sei; mes madlimai ..., 
kai stas dijgi pr&imans pereilai 35,15 „wir bitten ..., 
dass es auch zu uns komme“; tyt quoitijlaiti ioüs ... at- 
trätwei 77,16 „so wollet ... antworten!“ Und wie die Formen 
auf-ai auch indikativisch gebraucht werden (s. $ 236), so zeigt 
auch eine Form auf -lai Indikativbedeutung, s. $ 236, 

Zweitens haben die Formen auf -lai die Bedeutung eines 
Kondizionalis: mes ... ismaitint turrilimai boüt, kaden 
noümas ni... pogalbton boülai 71, 10—13 „wir verloren 
sein müssten, wo uns nicht ... geholfen wäre“; tans ... boüt 
bhe poläikt turrilai 71,18 „es .... sein und bleiben müsste“; 
(wahrscheinlich auch in diesem Satz) ickai ainonts änstan 
turilai preiwaitiat 63,3 „hat [= hätte] jemand darein zu 
sprechen“, 

» Dieses -lai identifiziert Solmsen KZ XLIV 184 mit der sla- 
vischen disjunktiven oder interrogativen Partikel l} und mit dem 
le. und li. permissiven lai; aber das slav. ¿i unterscheidet sich 
in der Bedeutung allzu stark von apr. -lai, und le. Zai, von dem 
li. Zai nicht zu trennen ist, geht auf den Imperativ Zaid zurück 
(s. Le. Gr. 690) und steht vor (nicht hinter) dem Verbum. 
Brückner dagegen ist KZ, XLIV 333 f. geneigt, apr. -lai mit poln. 
le „nur“ zu identifizieren, das nach seiner Ansicht wahrschein- 
lich aus urslav. *& (mit einem & diphthongischen Ursprungs) ent- 
standen sei. Man findet aber im Slavischen auch die Reflexe 
eines urslav. *Je (s. Berneker Slav. etym. Wrtb. 697 f.), und neben 
einem ide. *le ist ein synonymes *2 (nicht *oi oder *lai) zu 
erwarten. Diesem urslav. Sie entspricht, wie Berneker a. a. O. 
hinweist, le. -Ze (in jele, nele, nule u. a., s. Le. Gr. $ 590); vgl. 
auch li. esle „esto!“ bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 64° und ei-ke-/ „komm doch!“ Le. Gr. a. a. O. Diese Par- 
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tikel Ze steckt wahrscheinlich auch in solchen lettischen Dialekt- 
formen (aus Lettgallen) wie z. B. (fai) sajemja „mag er neh- 
men“ u. a. Le. Gr. $ 628, wo -Ja rein phonetisch aus -le ent- 
standen sein kann, und auch in lettgallischen Kondizionalen wie 
z. P. itulu „ich würde gehen“, ifuli „du würdest gehen“, Zulam 
„wir würden gehen“ u. a. Le. Gr. $ 699 und FBR VI 42 und 
XII 56; eine Partikel hinter dem Kondizional zeigt auch li., dial. 
galetu-k u. a. bei Arumaa Lit. mund. Texte 56. Man darf daher 
annehmen (wie schon FBR XI 187 ff. auseinandergesetzt ist), 
dass ehemals auch die Preussen zum Ausdruck des Wollens Ver- 
bindungen gebrauchten wie z. B. *eift]-le „er möge gehen“, vgl. 
das gleichbedeutende li. fe ei bei Bezzenberger a. a. O. 212. Da 
zu diesem Zweck (in der 3. Person) auch Optative auf -ai dienten 
(s. $ 236), so konnte unter ihrem Einfluss z. B. ein *ei-le in 
eilai umgebildet werden. Und wie z. B. neben (eb)immai die 
Formen immimai und immaiti standen, so konnte nach ihrem 
Muster, wie schon Bezzenberger KZ XLI 112 bemerkt hat, auch 
2. B. neben turrilai ein turrilimai und neben quoitilai 
ein quoitilaiti aufkommen. Formen wie eilai schienen vom 
Infinitivstamm abgeleitet zu sein, und daher konnten sich an sie 
weiterhin wirklich vom Infinitivstamm abgeleitete Formen auf 
-lai anschliessen (an apr. boülai erinnert le. dial. dyuju < *büln „bin“ 
FBR XI 189; auch auf einem ehemaligen *bü-le beruhend?. auskiendlai 
ist nach Bezzenberger a. a. O. 111 f, aus *auskende/t]-lai ent. 
standen; vielleicht aber hat ein Optativ *auskendai aus Formen 
mit -lai das -/- übernommen. 

Auch nach Stang Verbum 265 f. liegt dem apr. -lai eine 
Partikel zugrunde. 


Reflexive Verba. 


§ 248. Reflexive Verba entstehen durch die Verbindung der 
aktiven Formen mit si, sin oder sien, die alle wahrscheinlich 
Akkusative sind, s. § 187; sien ist immer vom Verbum getrennt 
geschrieben (audäst sien 4X „geschieht“, endāst sien1X 
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„begibt sich“), sin — nur &inmal (wartinna sin; fehlerhaft?), 
sonst immer ans vorhergehende Verbum gefügt (z. B. maitä- 
tunsin „sich nähren“) gleich si (z. B. dätunsi). So werden 
diese Pronomina auch zusammengesetzten Verben angeschlossen, 
z. B. etläikusin, audasseisin I, audaseysin II oder au- 
däsin HI. sien findet sich als ein autonomes Wort auch vor 
dem Verbum, von dem es auch durch andere Wörter getrennt 
sein kann: sien audäst 35,27 „geschehe“; sien pogattawint 
49,33 „sich bereiten“; sien signāt 51,8 „sich segnen“; turri 
sien titet audāt 39,23 „soll also geschehen“; kas sien 
teinu ... sedinna 57,12 „welcher sich ... tut“. Die vom 
deutschen Original unabhängigen Beispiele mit audät zeigen, 
dass im Apr. sien noch nicht mit dem Verbum verschmolzen 
war; vgl. li. visie-si tur išpažinti u. a. Le. Gr. 6982, 

Zuweilen steht neben dem reflexiven Verbum auch noch ein 
Reflexivpronomen (in einigen Fällen wohl fehlerhaft): quai sien 
en mans grikisi 37,30 „die sich an uns versündigen“; wis- 
sans grikans sien skellänts dätunsi 43, 23 „aller Sünden 
sich schuldig geben“; turei sien essestan ebangelion 
maitätunsin 55,25 „sollen sich vom Evangelio nähren“; sien 
... prīki stans malnijkikans waidinnasin 71,1 „sich .. 
gegen den Kindlein stellt“. Sicherlich falsch ist mes mans .. 
enimmimaisin 69, 20 „wir uns .,. annehmen“. 


Passive Formen. 


§ 249. Dass eigentlich passive Formen dem Apr. fremd 
gewesen sind, zeigt die Übersetzung proweladin I und H 
„verraten ward“; Will hat dafür schon den Germanismus tans 
prawilts postäi 49,6. Ähnlich noch: auskandints po- 
‚stätwei, isrankit postät „erlöst werden“, crixtits postänai 
„getauft werde“ u. a. Als Hilisverbum benutzt Will dabei auch 
wirst „wird“, z.B. mukints wirst „gelehrt wird“, däts wirst 
(ähnlich hier auch I und II) „gegeben wird“ u. a. Als ein gro- 
ber Fehler kommt dabei auch das aktive Partizip (statt des 


192 §S 249—250 


passiven) vor: tijt wīrst ioumus etwiriuns 73,20 „so 
wird euch aufgetan“; (pogautei bhe) gemmons postä- 
nimai 71,9 „(empfangen und) geboren werden“. 


Infinitive. 


§ 250. Der Infinitiv endet auf -4, -Zwei oder -Zun > -ton; 
-{, das in I und Il gar nicht vorkommt, wird von Will am häu- 
figsten gebraucht, während -fun > -ton in allen drei Katechis- 
men am seltensten belegt ist. Alle diese Endungen sind mit der 
gleichen Bedeutung in einem Paradigma vertreten, z. B. dāt, 
dätwei und daton, dätunsi; das reflexive -si(n) kommt nur 
hinter -tun (in 2 Beispielen) vor. 

-t ist wahrscheinlich aus -2i entstanden, vgl, li. -f(i) neben 
reflexivem -tis und Je, dal -fis; dies ist wahrscheinlich die En- 
dung des dat oder loc. s, von Z- Stämmen, s. Le, Gr. 709 f. 
und Trautmann Apr. Spr. 292, meicte Gr. „schlafen“ beruht 
vielleicht auf *meigti. 

-twei ist wohl der Ausgang des dat. s. von ću- Stämmen, s. 
Solmsen KZ XLIV 170 und 181; -twe in istwe 65, 32 (neben 
istwei 65, 31) „essen“ ist aus -twei entstanden. Zweimal be- 
legtes -twi (biātwi 29,12 neben biātwei 10X und crixtitwi 
1 X) ist entweder aus *-f und -twei kontaminiert, oder in -twei 
zu bessern, vgl. die Druckfehler pr[e]i, dfejiwütiskan, dfe]i- 
neniskas u. a. FBR XV 102; so wird ja auch sändintwti 
29, 10 „strafen“ in *sündintwei gebessert. 

-tun ist identisch mit li. -Zg, le. -fu, aksl. -t# und lat. -fum 
im Supinum und mit ai. -tum im Infinitiv. Der „korrigierte“ II 
bietet noch leygenton als ein Supinum hinter wirst pergu- 
bons 11,32 „kommen wird zu richten“, wo I den Infinitiv lei- 
ginjtļwey hat (auch Will hat hier den Infinitiv ligint 31, 18). 

Die Stammform der apr. Infinitive ist gewöhnlich dieselbe 
wie im Li. und Le, z. B. boūt, perēit, īst, west, girtwei, 
auläut, pogaüt, imt, postät, grikaut, crixtitwi, signät, 
posinnat, milijt, turit, mukint (li. mokinii). Neben li. 
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klausyti (prs. klausaü) und le. klausit (prs. klausu) steht zwar 
auch apr. klausiton (woneben klaus@mai und klausieiti); 
aber apr. laiküt „halten“ < *laikati (3. Pers. prs. läiku) 
stimmt nicht zu li. Zaikyli (3. Pers. prs. laiko) und le. laicit 
(3. Pers. prs. laika); vgl. auch den Akk. perbandäsnan, der 
auf einen Inf, *bandat weist, und maysotan E. „gemengt“ mit 
.li. bandyti resp. maisyti. 

etwinüt „entschuldigen“ ist wohl analogisch neben dem ent- 
lehnten Präsens *winzja (< slav. vinuje, Inf. vinovati) entstanden; 
vgl. das entlehnte li. dial. Präteritum pacestüja LChr. 379, 21; 
s. dazu FBR II 12 und XII 7. 


Partizipien. 
a) Part. prs. act. 


§ 251. Gebildet wird dieses Partizipium mit dem ererbten 
Suffix -nt-; Formen von o- Stämmen: skellänts, giwäntei 
u. a; zu einem d- Stamm gehört vermutlich dilants; Formen 
von i Stämmen: nidruwiīintin (vgl. den Inf. druwit und das 
Prs. drowy, sowie le. ficöt „glauben“: ficim „wir glauben“), 
niaubillintis (vgl. den Inf. billit und das Prs. billi); Neu- 
erungen (mit -i-) sind vielleicht ripintin (vgl. serripimai 
und ripaiti) und stänintei oder stäninti (neben postä- 
nimai und postänai; etwa nach dem Muster von -sinna: 
-sinnimai: *zinint- [= le. zinit)); athematische Formen: em- 
priki-sentismu und emprijki-sins (vielleicht mit -in- für 
richtiges ep. unter dem Einfluss der į fin den vorhergehenden 
Silben, vgl. ai. nom. s. san, acc. s. sántam, dat. s. saté; s. dazu 
auch van Wijk IF XLVH 162 f. und 166 £.). 

§ 252. Deklination. Nom. s. syndens (mit e < a) Il 
„sitzend“ (eigentlich wohl: „sich setzend“) und vielleicht sidans 
(wenn 7 hier = in oder wenn sidans = li. sedqs ist) 79, 3 
„sitzend“ und emprijkisins „gegenwärtig“ mit -ns < -nt-s; 
aber dilants „Arbeiter“, skellänts „schuldig“ und sindats I 


3. Endzelin. Altpreussische Grammatik 13 
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(wenn mit Trautmann Apr. Spr. 253 in sindäts = *sindants 
zu bessern) mit -Zs, wo -Z- entweder aus At entstanden (vgl. le. 
verduofs u. a. und li. dial. sükantis u. a. Le, Gr. 719) oder 
(wie Stang Verbum 210 meint) aus andern Kasus eingeführt ist, 
wo -ć- vor Vokalen bewahrt war. Die Wurzelform sind- vertritt 
hier wahrscheinlich ein älteres *send- (= aksl. sed-); sind- ver- 
dankt sein i vielleicht dem Einfluss des daneben stehenden sid. 
< sed-, s. FBR XII 172%, 

Eine neutrale Form ist wahrscheinlich enterpon 19, 17 
oder enterpen 49, 15 (= *enterpan?). 

Gen. s. niaubillintis „unmündigen“ mit -is nach dem 
Akk. auf -in < -r, vgl. $ 114 und 148. 

Dat. s. emprikisentismu mit -smu aus der pronomi- 
nalen Deklination (vgl. ainontsmu § 141) und mit -i- (vor 
-smu) unter dem Einfluss des Akk. (und Gen.); im femininen 
niaubillintai 77,13 vertritt -Zai (vielleicht unter dem Einfluss 
des unmittelbar vorhergehenden schissai)ein zu erwartendes -Zei 
< -Hai, alte Dative sind die als ein „Gerundium“ gebrauchten 
giwäntei „lebendig“ (sta ast giwäntei aulause 61,23 
„die ist lebendig tot“), stänintei oder stäninti „stehend“, s. 
& 137, Leit 205 und Solmsen KZ XLIV 181 f. 

Acc. s. nidruwintin (switan) 73,13 „ungläubige (Welt)“ 
und ripiutin® (madlin) 53, 31 „folgendes (Gebet)“ sind nach 
Trautmann Apr. Spr. 254 feminin und zwar mit einer solchen 
Endung wie in märtin § 118; es könnten aber hier auch mas- 
kuline Formen mit -in < ide. -m vorliegen, s. dazu auch van 
Wijk Apr. St. 36. 

Nom. pl. skelläntei, vgl. li. dial. sunkinanti u. a. Le. 
Gr. 719? und le. dial. liekugtie-s oder liekuosie-s FBR IX 151; 
daneben auch skelläntai, vgl. känxtai neben kanıtei $ 143, 


%5 Le, apsendähjus „sich gesetzt“ Lng. 137,8 ist wahrscheinlich fehler- 
hafte Abschrift eines *apsehdähjees des Originals. 

% schan ripintinton madlin 53,17 ist wahrscheinlich zu bessern in 
schan ripintinion (bestimmte Form, mit o für a) madiin, s. FBR VHI 7. 
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Acc. pl. warguseggientins „Übeltäter“ mit -seggien- 
tins < *segeianlins, wo -ins auf ide. -yns zurückgeht; waiti- 
aintins 55,19 „sprechende“ bessert Bezzenberger BB XXIII 288 
in waitiantins, aber aksi. vesiajg zeugt für eine dio- Stamm- 
form, die man — als waitiaiantins — durch eine ebenso 
leichte Änderung herstellen kann. 


b) Part. prs. pass. 


$ 253. Man hat dafür nur einen ganz sicheren Beleg: nom. 
pl. fem. g. poklausimanas „erhört* im Satz stawidas mad- 
las ast ... enimmewingi bhe poklausimanas 39, 20 
„solche Bitten sind ... angenehm und erhört“. Benveniste meint 
Bull. XXXIV 6 f, dass poklausimanas in *poklausiman 
(nom. s. neutr. g. mit dem im Li.-Le. und Slav. üblichen Suffix 
-mo-): -as sei der Kongruenz wegen aus madlas übernommen. 
Eine derartige „Korrektur“ scheint aber schon an und für sich 
sehr unwahrscheinlich zu sein, und warum wäre nur *poklau- 
siman und nicht auch enimmewingi mit dem -as versehen? 
Gegen Benveniste äussert sich auch Stang Norsk Tidsskrift f. 
Sprogvid. XL 93 und Verbum 207. Mit diesem apr. -mana- 
vgl. gr. -pevo- und ai. -mäna- und mit dem -7- im Auslaut des 
Verbalstammes — die slav. Partizipien auf -ime, le. dial. dari- 
mais U. (für darämais) „Strickzeug* u. a. Lskf. $ 471. Auch 
scheint diese Form im Apr. nicht ganz isoliert zu sein. Ein 
entstelltes Partizip steckt anscheinend in enimumne 57, 32 
„angenehm“, wo u wahrscheinlich in a zu bessern ist, vgl. die 
avestischen Formen auf -mna-. Solche Partizipien sind vielleicht 
auch schumeno E. „Schusterdraht“, s. ZisIPh. XVIN 107, und 
poadamynan E. „süsse Milch, s. Stud. balt. IV 139 f. und 
Mikkola AfsiPh. XXXIX 12 f. (oder wäre poadamynan eine 
Bildung mit -in- wie li. ariamìnis „kuriuo aria“ bei Balčikonis 
Liet. k. žod. I 242 und le. dial, aramine EH „Ackerland“?). 
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c) Part. prt. act. 


§ 254. Der nom. s. masc. g. endet meist auf -uns, z. B. 
iduns „gegessen“: li. ëdęs, le. êdis. Dieses -uns identifizieren 
nach dem Vorgang von Bopp und andern noch Trautmann Apr. 
Spr. 257 und Stang Verbum 208 ff. mit dem ai. -vğs, indem 
apr. -uns hier auf -ōns zurückgehe. Aber ai. är kann auch 
mit li. -es und le. -is identisch sein; als eine Neubildung kann 
das li. -e- hier nicht erklärt werden, und da neben ai. -väs der 
Genitivausgang -u$-as (wie li. -usio neben -es) steht, während 
neben gr. elöug ein Gen. eiööros vorliegt, so ist das Arische hier 
wohl näher mit dem Baltischen als mit dem Griechischen ver- 
wandt. Und das Apr. kann das x in -uns sehr wohl aus den 
Kasus mit -us- übernommen haben (vgl. aksl. veds); für das 
Urbaltische ist daher wohl nur -(g)ens (= ai. -väs) anzusetzen. 
Wie anderswo (s. $ 7 c), so findet sich auch hier für z auch o, 
z. B. lisons neben lisuns „gefahren“. Es gibt auch einige 
Formen auf -ans (mit a aus dem part. prs.),. z. B. pergübans 
neben pergubuns und pergübons „gekommen“, Das ein- 
malige -ins in polikins „verliehen“ (neben der 3. Pers. prs. po- 
lijcki) ist wahrscheinlich in -iuns zu bessern, s. FBR XII 163. 

Urbalt. -ens musste aus -wens nach Labialen entstehen, und 
seine Verallgemeinerung konnte durch Formen wie *büvens: 
buvus- (< bū-us-) gefördert werden, s. Lskf, $ 539. In attski- 
wuns 1] „auferstanden* (: etskyuns II, etskiuns II), tayko- 
wuns I (mit o < -2) „geschaffen“ (:teiküuns Il), klanti- 
wuns HI 1 X „geflucht* (neben klantiuns 2 X), murra- 
wuns M 1 x „gemurrt“ (zum Inf. *murraut, vgl. surgaut 
„sorgen“ u. a.) neben perwükauns „berufen“ dürfte -w- (wie 
auch im Akk, aulauwussens) aufs neue als Hiatustilger ein- 
geführt sein, s. $ 30 und Trautmann Apr. Spr. 257 mit Litera- 
turangaben. Stang dagegen meint Verbum 210, dass die Formen 
mit w lautgesetzlich sein könnten, während die Formen ohne w 


9% Aber stdans 79,3 „sitzend“ ist vielleicht = 1. sedqs. ` 
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vielleicht apalogiech von der postkonsonantischen Stellung aus 
sich verbreitet hätten. Ganz sicher lässt sich diese Frage nicht 
entscheiden, zumal da man nicht weiss, ob alle diese Formen 
in dialektischer Hinsicht einheitlich sind. 


Die Form des Verbalstamms stimmt in der Regel zum Li. 
oder Le., vgl. z. B, islīuns (mit 2 < Z) „ausgegossen“: le. iz- 
lêj:s; klausiuns „gehorcht“: le. klaustjis (: li. klaŭsęs); augin- 
nons: li, augines. Mit boüuns „gewesen“ vgl. aksl. byva und 
le. buewis Lskf. $ 539 und ostle. (in Liväni) beus < *büvis 
FBR XX 145, sowie ai. babhavgs, mit däuns „gegeben“ — aksl. 
davs, mit postäuns „geworden“ — aksl. stav». 


In den Formen gauuns „empfangen“ (: li. gäves) und 
aulauuns „gestorben“ ist das -au- (für zu erwartendes -a-) aus 
dem Infinitiv (*gaut, auläut) übernommen; dabei kommt auch 
Kontraktion vor: neben aulauuns hat man auch aulauns I 
und IH und aulawns I, aulaus&@ und aulausins. 


Unklar und vielleicht fehlerhaft ist das einmalige derg&uns 
„gehasst“* (für *dergiuns); Trautmann a. a. O. lässt es unter 
dem Einfluss eines (imperfektischen?) *derge „hasste“ (überliefert 
ist nur prs. derge) gebildet sein. gemmons „geboren“ (neben 
dem Akk. -gimmusin) und der Inf. gemton (neben gimse- 
nin) haben ihr e aus i (?) oder aus dem Präsens (li. gemü, 
le. dzemu). 

Dieser maskuline nom. s. ist auch mit neutraler (und zu- 
gleich passiver) Bedeutung gebraucht: tijt wirst ioumus et- 
wiriuns 73,21 „so wird euch auigetan“. Eine echt neutrale 
Form ist wahrscheinlich aulaus& (sta ast.... aulause 61,23 
„die ist ... tot“); über nentrales Prädikat zu einem femininen 
Subjekt s. $ 139. -& könnte hier als -en aufzufassen sein und 
s — ein Druckfehler für zu erwartendes sch, vgl. ausaudisnan, 
sis (?) und sien (?) $ 169. Mit *aulauschen (mit e < a) vgl. 
hinsichtlich der Endung den aksl. neutralen Akk. byvsse und die 
bestimmte Form des neutralen Nom. byvaseje. 
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Dieser Nom. auf -uns ist von Will zuweilen auch als eine 
Pluralfiorm gebraucht, z. B. ious ... taukinnons astai 67,27 
„ihr ... gelobt habt“; asmai stan ... ni perschlüsiuns 
37,25 „(wir) haben es ... nicht verdient“; stai wirst boüuns 
63, 29 „sie werden sein“; ious (feminin) postāuns asti 59,16 
„ihr geworden seid“. Solche Verbindungen sind vermutlich 
ebenso fehlerhaft wie es ganz unzweifelhaft lettische Sätze wie 
mes neesam atzinis (für atzinuši) nedz ... pateicis (für patei- 
kuši) u. a. in einer Übersetzung aus dem 17. Jahrhundert FBR 
XVIII 172 sind. 


8 255. Acc. s. masc. g.: ainangimmusin „eingebore- 
nen“ mit -in < ide. -m, vgl. li. gimusi und aksl. nesosb. 


Nom. pl. masc. g.: immusis und aupallusis (in den 
Verbindungen wirstai jous immusis 73, 19 „werdet ihr neh- 
men“ und wirstai ious aupallusis 73,20 „werdet ihr fin- 
den“) sind Neubildungen nach dem Muster der i- Stämme ganz 
wie li. dial. säkusys u. a. und „kurisch* pargäjusis Le. Gr. 
729. Für einen reflexiven nom, pl. hält man (s. Trautmann Apr. Spr. 
256 mit Literaturangaben) embaddusisi „stecken“ 71,4 und „steckt“ 
(3. Pers. s,) 71,32. Aber wie konnte hier das deutsche Präsens 
durch ein präteritales Partizip und dazu ohne eine Kopula wie- 
dergegeben werden? Dabei wäre an der zweiten Stelle der Sin- 
gular (statt des Plurals) zu erwarten! Man muss dafür vermutlich 
mit Schulze Gramm. d. apr. Spr. 43 *embadda-si (die 3. Pers. 
prs.) einsetzen: ein u für a kommt etwa 8 mal vor (s. FBR XV 
103), und mit -sisi für -si vgl. steiseisei 53,28 für steisei. 


Acc. pl. masc. g.: aulauusins > aulausins „gestor- 
bene“ mit -ins < ide. -zs, vgl. ai. vidugah. 1 bietet dafür au- 
lauwussens mit w als Hiatustilger und mit e < i 


d) Part. prt. pass. 


$ 256. Dieses Partizip ist ebenso wie im Li. und Le. mit 
dem Suffix -to- vom Infinitivstamm gebildet. 
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Nom. s. masc. g.: crixtits „getauft“ (:li. krikstytas, le. 
kristits), laiküts „gehalten“, mukints „gelehrt“ (: li. mo- 
kintas), enimts „angenommen“ (:li. iMtas), pomests „un- 
terworfen“ (: li. mestas, le. mests), däts III oder daeczt II „ge- 
geben“ (zur Schreibung -czt s. FBR XV 92) u. a. 


Eine feminine Form ist imta = li. imtö. 


Neutrale Formen: maysotan E, „gemengt“, palletan 
I, praliten II oder proleiton Ill „vergossen“, däton „gege- 
ben“ u. a. (über oan für -an s. FBR XI 194) und — mit pronomi- 
nalem Ausgang — empijrint (ious ... empijrint estei 
71,28 „ihr ... versammelt seid“), isrankit (tennei ... ni- 
massi isrankīt postāt 71,6 „sie ... nicht erlöst werden mö- 
gen“), ismaitint und perklantit (mes ... perklantit bhe 
ismaitint turrilimai boüt 71,10 „wir ... verdammt und 
verloren sein müssten“), wo hinter -/ ein -2 geschwunden ist, s, 
FBR XI 63 und Bezzenberger KZ XLIV 325 mit Literaturangaben. 

Acc. s:pertrincktan, niwinüton, ismaitinton u. a. 
(mit femininer Bedeutung) pogauton und potaukinton 
(über -on für -an s. FBR XI 194). 

Nom. pl. masc.g.: (mit pronominaler Endung) entensitei 
und pogautei (: li. pagauti) und (mit nominaler Endung) ab- 
signätai, ankaititai und milijtai, vgl. $ 149. 

Acc. pl. fem. g.: senditans. 


Ein dat. oder instr. dualis wäre *fsenditaim *ränkäa (= 
"änkam), wenn so für (sen) senditmai rankän 53,12, 
„(mit) gefalteten Händen“ zu lesen ist, s. FBR XIV 103 f. 


Eine Bemerkung zur Wortfolge. 


§ 257. Da meistens Wort für Wort übersetzt ist, so kom- 
men apr. Eigentümlichkeiten in der Wortfolge nur dort zum Vor- 
schein, wo sie in der Übersetzung vom Original abweicht. 
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E. Lewy hat IF XXXII 178 f. festgestellt, dass in den apr. 
zusammengesetzten Tempusformen das Hilfsverbum auch in Ne- 
bensätzen vor dem Partizip steht, z. B. kan tans bei teikū- 
uns 67,13 „was er gemacht hatte“; käigi tu assai billiuns 
73,19 „wie du gesagt hast“; stwendau wirst pergubons 
H „von dannen er kommen wird“ (gegenüber pergubuns 
wirst) u. a. 
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